CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné¢:
I. K., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 8. 2004, ¢. j. 64 Az 51/2004 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.2.2004, ¢.j. OAM-450/VL-19-04-2004 zamitl Zalovany
zadost Zalobkyn¢ o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (zakon o azylu), s odtivodnénim, Ze v prub&hu spravniho fizeni
bylo dostatecné objasnéno, ze diivodem zddosti o azyl ze strany zalobkyné byly jen obavy
z veritelt jejiho nékdejsiho zaméstnavatele v zemi pivodu a snaha o legalizaci pobytu
na uzemi Ceské republiky, coZ nejsou skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohla byt Zzalobkyné
vystavena Vv zemi puvodu pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu,
V platném znéni.

Zalobkyné napadla citované rozhodnuti v&as podanym opravnym prostiedkem
(Zalobou), psanou vV jazyce ruském, ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi s negativnim
rozhodnutim Zalovaného a z4da o jeho pfezkoumdni. Zdiraznila, Ze se obdva navratu
na Ukrajinu, nebot’ je ji tam vyhrozovano zabitim a nikdo ji nemize pomoci. V Ceské



republice ma svou rodinu (sestru a jeji dceru), které potiebuji jeji pomoc a ona by ji rada
poskytla. V dopliiku Zaloby pak uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém
rozsahu pro jeho nezdkonnost zplsobenou tim, Ze spravni organ se jeji zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni tad®),
dale porusil 8 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil presné a tpln¢ skuteény stav véci
a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, porusil téZz § 46 spravniho
fadu, nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a konecné pak porusil § 47 odst. 3 téhoz predpisu, nebot’ odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti Zalobkyni neptesvédcilo o tom, Ze spravni organ vzal v uvahu veskeré skute¢nosti
vztahujici se Kjejimu ptipadu. Zalobkyné vyslovuje piesvéddeni, Ze spliiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu a jako ditkkaz nabizi spravni spis,
ptredevsim pohovor vedeny s ni pracovnikem OAMP ke zjisténé davoda jeji zadosti. Ma za to,
Ze je u ni dana piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot’ v jeji zemi panuji
takové poméry, které ji nedovoluji se vratit zpét. Dikazem toho jsou zpravy o situaci v zemi
jejiho pivodu. Je pfesvédéena, ze po navratu ji hrozi muceni, poniZujici a nelidské zachazeni
a Vkonetném dusledku i smrt ze strany véfitele. Na statni organy se obratit nemize,
nebot’ na Ukrajiné je korupce zna¢né rozsifena. Navrhovala soudu, aby zruSil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 64 Az 51/2004
— 23 zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t.s., kdyz shodné se Zalovanym
dospél k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu fizeni neuvedla Zadné konkrétni skuteCnosti
ani neoznacila dikazy, které by mély byt provedeny k podpofte jejiho tvrzeni, Zze Zalovany
nevyhodnotil jeji pohnutky k podani Zadosti o azyl objektivné. Udaje uvadéné Zalobkyni
0 tom, pro¢ se snazi legalizovat pobyt v Ceské republice, pfitom nemohou byt podfazeny
pod divody udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud pfitom
nezjistil ze strany spravniho organu poruSeni procesnich piedpist, které mu zalobkyné
vytykd, nebot’ ta méla moznost pifed vydanim rozhodnuti vyjadiit se k podkladim,
piipadné navrhnout jejich doplnéni za piitomnosti tlumocénika. Z obsahu spravniho spisu
dale vyplyva, Ze zalovany si opatiil pottebné podklady pro své rozhodnuti, takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V odivodnéni pak uvedl, které skutecnosti byly
podkladem jeho rozhodnuti, jakymi uvahami byl pfi hodnoceni dikazli veden a citoval
téZ pravni predpisy, na jejichz zaklad¢ rozhodoval. Ze spravniho spisu nebylo zjisténo,
Ze by se nezabyval véci odpovédné a svédomité. Soud tedy oznacil zalobni namitky
poukazujici na poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho fadu za neopodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) véas kasacni
stiznost, dovolavajic se kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
kdyZ namitala, Ze napadeny rozsudek je stizen nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Na rozdil od soudu se domniva,
Ze jeji duvody, pro které opustila zemi pavodu, jsou podiaditelné § 12 zdkona o azylu,
nebot’ jiz od pocatku ftizeni tvrdi, ze divodem k opusténi vlasti byla skutenost,
ze na Ukrajin¢ pracovala jako prodavacka, ale majitel prodejniho stanku odcestoval neznamo
kam a po jeho zmizeni ji navstivily nezndmé osoby — jak se ukazalo pozdéji skute¢ni majitelé
stinku — ktefi ji tvrdili, ze jeji pivodni zaméstnavatel jim dluzi né&jaké penize a dluh
ted’ prechazi na stézovatelku. Tento dluh pak na ni vymahali pod pohrizkou ublizeni
na zdravi nebo dokonce i smrti. Protoze se tak stalo opakované, stéZovatelka nevydrzela
jejich natlak a z obavy o své zdravi radgji odcestovala do Ceské republiky, kde chce Zit



a pracovat. Opétovné vyslovila presvéddeni, ze na uzemi Ceské republiky se ji dostane
ochrany pfed onémi vydéraci, na rozdil od uzemi Ukrajiny, kde statni orgadny nejsou schopny
ji takovou ochranu poskytnout. StéZzovatelka se domniva, Ze je ze strany vydéracu
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ ji tyto osoby mj. znemoziiuji
se shromazd’ovat s jejimi prateli na Ukrajin¢ na vefejnosti. Kazda takova schiizka mtize
skonéit napadenim stézovatelky ze strany onéch vydéracu. Stézovatelka se domniva,
Ze by ji za téchto okolnosti mohl svéd¢it néktery z dtivodd pro udéleni azylu. Dale krajskému
soudu vytyka, Ze sohledem na popsanou situaci se dostate¢né nevyporadal s otazkou,
zda v dané véci nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
kdyZ Ukrajina ji neni schopna poskytnout ochranu pied vydéraci a kdyz na tuzemi Ceské
republiky vede dosud spotfaddany zivot. Sté¢zovatelka je si védoma, ze Gcelem institutu azylu
je poskytnout ochranu osobam pronasledovanym v zemi puvodu zpusobem piedjimanym
zakonem o azylu a ze jej tedy nelze vyuzit jako pouhého pravniho prostiedku k legalizaci
pobytu cizince na Uzemi zemé, avSak ma za to, ze by neméla byt piehlédnuta skute¢nost,
Ze pokud by postupovala pii ziskdvani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky v souladu
se zadkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, musela by navstivit uzemi Ukrajiny,
kde by byla vystavena nebezpeci ujmy na svém zdravi. Navrhuje, aby rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni a dale zada,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal ve smyslu § 107 s. . s. kasaéni stiznosti odkladny ucinek
s ohledem na skutec¢nosti, které by ji pii ptipadném névratu do zemé ptavodu hrozily. Dodava,
ze priznani odkladného uc¢inku by se nemélo dotknout nepfiméfenym zplsobem nabytych
prav tfetich osob a ani by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti pIn¢ odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka ucinila béhem spravniho fizeni
anavydané rozhodnuti. Konstatoval, Ze neshledal Z&dné své pochybeni ve vztahu
K posouzeni dtivodnosti udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu,
nebot’ podle jeho nazoru nespliiuje stéZovatelka divody zvlaStniho zietele hodné,
pro které by bylo mozZno tento typ azylu udélit. Pfipomina, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a je na spravnim uvazeni spravniho organu, zda azyl z tohoto divodu udéli.
Navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvy$§im spravnim soudem pro jeji nedidvodnost
zamitnuta a kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uvedla ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stéZovatelka dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostrav¢ neshledal.



Pfedné je tieba uvést, Ze jak spravni orgén, tak i soud vychazel v posuzované véci
ze zjisténi ucdinénych v pribéhu spravniho fizeni od samotné stéZovatelky. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze sté¢zovatelka v zadosti o udéleni azylu uvedla, ze Ukrajinu opustila
pro potizZe s vétiteli jejiho byvalého zaméstnavatele, kteti na ni vymahali jeho dluh. Na policii
se 0 pomoc neobratila, protoze méla strach a situaci fesila vycestovanim do Ceské republiky.
Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot’ v Ceské republice ma sestru, které by chtéla pomoci
pti vychové jeji dcery. V pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu stézovatelka
znovu opakovala, ze divodem jejiho vycestovani z Ukrajiny bylo chovani vydéraci,
ktefi po ni poZadovali penize a vyhroZovali ji dokonce smrti, pokud dluh neuhradi. Na organy
policie se o pomoc neobratila, nebot’ vydéra¢ ji pohrozil, Ze pokud tak ulini, zabije ji.
Neobratila se ani na zadné jiné organizace na izemi zem¢ piivodu. Potize se statnimi orgény,
soudy ¢i policii nikdy neméla.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédCici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 z&kona o azylu.
Podle § 12 uvedeného zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li vftizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) m& oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i krajskym soudem. Stézovatelka ve spravnim fizeni neprokazala, a predevsim
ani netvrdila, Ze je pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych nézora
ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) z&kona o azylu. Problémy s vydéra¢i dluhti nejsou
relevantnimi diivody pro udé€leni azylu, nebot’ nemaji charakter diskriminace ze strany statni
moci vV zemi pivodu a nelze jim bez dalsiho pfiznat ochranu prostiednictvim zékona o azylu.
V obdobnych vécech jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (napft. ve véci sp. zn. 4 Azs 7/2003),
ze ,,zadost o azyl, jejimiz jedinymi didvody jsou toliko potize se soukromymi osobami
v domovském staté, spocivajici ve vydirdni zadatele o azyl je zifejm¢ bezdivodna.
Dlivodem pro udé¢leni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdny domovského statu,
Unichz by se Zzadatel skutecné¢ domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndnim poskytnout.”“ Za pronasledovani by tudiz mohlo byt v souvislosti
S ohrozenim soukromymi osobami pokldddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pfed prokdzanym ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery zdavodi uvedenych v §12 zakona.
Tak tomu ovsem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot stézovatelka se se svymi
problémy se soukromymi osobami viibec neobratila na organy policie domovského statu
anevyuzila anijiné dalsi prostfedky napravy, které ji ukrajinsky pravni fad poskytuje.
V dané souvislosti je tieba si uvédomit, Ze ucelem piiznani azylu je poskytnout ochranu tomu,
kdo je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo citi ditvodnou obavu
z pronasledovani z davodu v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana
formou azylu, musi alespoil tvrdit, Zze je nositelem urcitého pifesvédceni politického
nebo ndbozenského, pro které je vzemi, jehoz obcanstvi ma, realné¢ pronasledovan,
nebo Ze je prondsledovdn z davodu piislusnosti k jasné vymezené socialni skuping.
Nelze pfitom pripustit rozSifovani divodu, pro které lze azyl piiznat, nebot’ institut azylu



jako vyjimeéného prostiedku ochrany osob, jimz je upirana ochrana stitem puvodu by Sel
nad ramec tcelu, pro ktery Ceské republika zdkon tohoto typu piijala. Jakkoliv jsou obavy
stézovatelky zmozného vydirani ze strany soukromych osob v piipadé jejiho navratu
na Ukrajinu a jeji snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kde Zije jeji sestra a netef,
lidsky pochopitelné, nelze je pod divody pro udéleni azylu jakozto mimotadného institutu
podiadit.

K namitkam stézovatelky ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tieba uvést, Ze v dané véci spravni organ na piipad stézovatelky pouzil tzv. zkraceného fizeni
o azylovém pravu, uplatiiovaného na zaklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, nebot’ se posuzuje to, zda Zadatel
0 azyl vibec tvrdi divody podiaditelné pod § 12 z&kona o azylu. Neprovadél-li tedy spravni
organ dokazovani o pfitomnosti divodi azylu ve smyslu uvedeného ustanoveni,
nebot’ vychadzel ztoho, ze stézovatelka v zadosti neuvedla skutenosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych ve zminovaném zakonném
ustanoveni, pak nemusi rozhodovat ve svém rozhodnuti o ptipadném udéleni azylu podle § 14
téhoz zdkona. Podle tohoto ustanoveni lze totiZ v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarnich divodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén duvod pro jeho ud€leni podle § 12 téhoz z&kona. U rozhodnuti, jimZ byla Zadost
zamitnuta jako zjevné nedtivodna, by ptipadny vyrok o neud€leni azylu podle § 14 byl
tudiZ zcela nadbyteény. Nutno uvést, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni azylu z humanitarnich divodii neobsahuje, avSak spravni orgéan
Vv jeho odivodnéni zcela nadbyteéné uvadi, Zze nezjistil divody zvlastniho zietele hodné
pro udéleni azylu podle 8 14 téhoz zakona. Stézovatelka se v zalobnich namitkach
0 této skute¢nosti nezminila a krajsky soud se ji v souladu se zakonem proto nezabyval.
Toto formalni pochybeni spravniho organu zistava bez vlivu na zdkonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti a v zadném ptipadé nezpusobuje jeho nicotnost. Pokud se tedy krajsky soud
nezabyval moznosti udéleni azylu podle § 14 (z humanitarnich diivodl), nelze mu vytykat
nezakonny postup, nebot’ touto formou azylu se ani zabyvat nemohl. Jinak nutno
nad ramec potfebného odivodnéni k této otazce uvest, Ze posuzovani podminek pro udé€leni
azylu z tzv. humanitarnich divodia podle § 14 zédkona o azylu spada do diskre¢ni pravomoci
zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu orgdnu zareagovat jen na piipady
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
azylu humanitarniho, napf. u osob zvlast¢ té€Zce postizenych ¢i nemocnych, u osob
ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i piirodnimi faktory, tak i na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelne nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zékazem libovile, vyplyvajici pro organy veifejné moci
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné viz rozsudek
NSS €. j. 2 Azs 8/2004 — 55).

V navaznosti na uvedené proto Nejvy$si spravni soud uzavird, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pro ktery by bylo tieba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by jeho rozhodnuti
bylo zatizeno nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Stézovatelka podala souCasné Skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni

stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. NejvySsi spravni soud



se jiz timto navrhem nezabyval, nebot’ se jednda o véc, kterd byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. piednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s., nebot’ netspésné stéZovatelce nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepfislusi a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





