C.j. 4 Azs 458/2004 - 64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. N.,
zast. Mgr. Zbyinkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni 0 kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 683/2003 - 38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 683/2003 — 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. OAM-272/VVL-16-P08-2002. Timto rozhodnutim
nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(zdkon o azylu). Soucasné¢ bylo vysloveno, Ze nastéZovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani.

Samostatnym podanim stéZovatel pozadal o ptriznadni odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalobg, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatel v obecné roviné
namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad), a 8§ 12, § 91 zékona o azylu. Pokud jde
o0 skutkové diivody, odkazoval na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni



spisovy materidl. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 3. 12. 2003 stézovatel soudu dale oznamil, Ze ve lhité dvou meésictu
dodd novy dikazni prostfedek, ktery nemohl ptedlozit v fizeni pied spravnim organem.
Zaroven pozadal o ustanoveni tlumocnika pro arabsky jazyk.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 36 Az 683/2003 - 20,
stézovatele vyzval, aby oznalil zalobni body, z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodi povazuje napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné, a jaké dikazy
k prokédzani svych tvrzeni navrhuje provést. Soucasné stézovatele poucil o tom, Ze nebude-li
oznacené vyzveé vyhovéno, bude podani odmitnuto.

Dne 5. 1. 2004 stézovatel dorucil Krajskému soudu v Brn¢ podani sepsané v jiném
nez ¢eském jazyce (pravdépodobné v jazyce arabském - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud nasledn¢ dne 8. 1. 2004 stézovateli oznacené podani vrétil a vyzval
jej, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni této vyzvy zaslal soudu podani s prekladem
do ¢eského jazyka a soucasné sté€Zovatele pouéil o tom, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno, nebude
kK tomuto podani prihlizet.

Dne 26. 1. 2004 bylo Krajskému soudu v Brn¢ doruceno podani stézovatele
(které bylo sepsano v zenském rodé — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), ve kterém
stéZovatel v ¢eském jazyce uvedl, Ze trva na svém podani, a Zada soud, aby mu byl ustanoven
tlumocnik pro jazyk arabsky. Pozadavek soudu, aby ¢inil podani pouze v Ceském jazyce
povazuje za neopravnény, odkazal zejména na €l. 1, 3 a 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav
a svobod, § 36 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 8.), § 18 obcanského soudniho fadu (,,0. s. i), jakoz 1 komentafe. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti doplnil, Ze trva na formé svého podani ué¢inéném v arménském jazyce

a Zada soud, aby ustanovil tlumocnika pro jazyk arabsky.

Krajsky soud poté podani (Zalobu) sodkazem na 8 37 odst. 5 s. . s. odmitl,
ato z ditvodu, Ze z podani neni ziejmé, z jakych skutkovych diivodid povazuje stéZovatel
rozhodnuti za nezakonné. Rozhodnuti postavil na vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. T. s. a ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. Doplnil, ze tato ustanoveni soudniho
fadu spravniho a obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s €l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich
prav a svobod je nutno vylozit tak, Ze Gcastnik, ktery neovlada jazyk, jimz se jednani vede,
ma pravo na tlumocnika. To podle nazoru soudu znamena, ze stézovatel ma pravo v piipadé
nafizeni jednani pfed soudem, byt informovan o obsahu jednani, které se za jeho pfitomnosti
vede. Z uvedenych ustanoveni vSak podle nazoru krajského soudu nevyplyva pravo obracet
se pisemné na soud v cizim jazyce, a proto pisemnosti zasilané soudu, které jsou vyhotoveny
V cizi feci, je tiecba opatfit prekladem do ¢eského jazyka. Uzaviel, Ze se jednalo 0 takovou
vadu fizeni, pro kterou nebylo mozné v fizeni pokracovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel obecné formulovanou kasaéni stiznost,
ato z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Krajskému soudu zejména vytykal
poruSeni €l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. f. s. a § 18
obCanského soudniho ftadu. Doplnil, Ze tcastnici fizeni jsou Si Vifizeni rovni,
ptiemz vyrazem rovnosti je i moznost jednat a ¢init podani ve své matefstingé. Postup,
kdy soud vrati podani u¢inéné v mateiském jazyce s tim, aby obstaral jeho pieklad do ¢eského



jazyka, je tak podle stézovatele v rozporu s § 18 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Krajsky
soud navic podle stéZovatele nerozhodl o ustanoveni tlumoc¢nika. Zavérem stéZovatel
poznamenal, Ze je tieba rovnéz piihlédnout i k jeho ekonomické situaci, kdy je zavisly
na kapesném, které ¢ini 12 K¢ na den.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti pak stéZzovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen k dal$imu fizeni.

Samostatnym podanim stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
Ze posouzeni pravnich otazek ponechava na NejvySsim spravnim soudu. Navrhl nepiiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mé¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni naplituje ditvod ¢i ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. . Z diivodu, Ze zaloba byla odmitnuta, ptichazi v Gvahu toliko
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezdkonnost usneseni o odmitnuti
navrhu.

V dusledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu musi podle soucasné platné pravni upravy zaloba obsahovat podle 8§ 71 odst. 1
kromé& obecnych naleZitosti podani: a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zGéastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, ¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, d) zalobni body, z nichZz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést, a koneéné f) navrh vyroku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, Ze st€Zovatel poddnim ze dne 30. 5. 2003
podal proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu zalobu, a to ve vyslovné uvedeném
rozsahu, kdy uvedl, Ze napada vyrok o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 a vyrok o nevztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V Zalobé dale uvedl, Ze Zalobni body
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. spatfuje v poruSeni ustanoveni spravniho fadu s tim,
Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel sice oduvodinoval poruSeni téchto ustanoveni v obecné
roving, avSak ve vztahu k ustanoveni 8 33 odst. 2 spravniho fadu konkrétné namital,
Ze ji zalovany nedal moznost se pifed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu
i K jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Dovozoval dale (s poukazem na sva tvrzeni



ve spravnim fizeni), Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 piip. podle § 14
zakona o azylu a podminky pro vztazeni piekazky vycestovani. Pod bodem IV. Zaloby
pak uvedl ptesny navrh vyroku rozsudku.

Ze spisu dale vyplyva, Ze v podani ze dne 3. 12. 2003 stézovatel uvedl, Ze ve lhuté
dvou mésici doda novy dikazni prostiedek, ktery nemohl piedloZit v fizeni pied spravnim
organem. Zaroven pozadal o ustanoveni tlumocnika pro arabsky jazyk. Krajsky soud nasledné
vyzvou ze dne 5. 12. 2003 stézovatele vyzval, aby oznacil Zalobni body, z nichZ bude patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadané vyroky rozhodnuti za nezékonné,
a jaké dukazy k prokézani svych tvrzeni navrhuje provést. Soucasné stézovatele poucil,
ze nebude-li oznacené vyzvé vyhovéno, bude podani odmitnuto. Dne 6. 1. 2004 stéZovatel
dorucil podani sepsané v jiném nez Ceském jazyce (pravdépodobné v jazyce arabském
- pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud poté stézovateli oznaené podani vratil
a vyzval jej, aby ve lhlt¢ jednoho mésice od doruceni této vyzvy zaslal soudu preklad podéani
do Ceského jazyka, a stézovatele poucil o tom, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, nebude k tomuto
podani piihlizet. Z obsahu spisu dale plyne, Ze dne 26. 1. 2004 bylo Krajskému soudu v Brn¢
doruceno podani stézovatele (které bylo sepsdno v zenském rod¢), ve kterém stéZovatel
Vv ¢eském jazyce uvedl, Ze trva na svém podéni, a zdda soud, aby mu byl ustanoven tlumo¢nik
pro jazyk arabsky.

Krajsky soud v Brn¢ v napadeném usneseni k této otazce vyslovil nazor, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 1 0. s. 1. a § 36 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s €l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod je nutno vylozit tak, ze Ucastnik, ktery neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
mMa pravo na tlumoc¢nika. Znamena to tedy, Ze ma pravo, v ptipad¢ Ze je nafizeno ustni jednani
pfed soudem, aby byl informovan o obsahu jednani, které se za jeho pfitomnosti vede.
Z uvedenych ustanoveni vSak nevyplyva podle nazoru soudu pravo obracet se pisemné
na soud v cizi feci, proto pisemnosti zasilané soudu, které jsou vyhotovené v cizi feci, je tiecba
opatfit piekladem do ¢eského jazyka.

Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s. f. s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
jednat pfed soudem ve své matefsting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tfeti casti obcanského soudniho ftadu), bylo tfeba postupovat
podle ustanoveni § 18 o. s. f. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. maji Gi¢astnici v ob¢anském
soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své matefSting. Soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2
0.s.T. ucastniku, jehoz matefStinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika
ucastniku, s nimZ se nelze dorozumét jinak, nez znakovou fe¢i.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze ktomu, aby soud ustanovil
tlumocnika, nestaci pouze zjiSténi, ze jde o Ucastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky
jazyk, ale soucasn¢ musi byt splnéna i dal$i podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba
Vv fizeni najevo.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze potieba ustanovit stézovateli
tlumoénika v fizeni pted Krajskym soudem v Brné najevo vysla, to jiz z podani ze dne
3.12. 2003, a stejné tak i z podani ze dne 5. 1. 2004 a 26. 1. 2004. Jestlize krajsky soud



zastaval nazor, Ze podani (zaloba) stézovatele ze dne 30. 5. 2003, véetné jejiho doplnéni
v cizim jazyce ze dne 5. 1. 2004 neobsahuje naleZitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
tim spiSe pron&j musela vyvstat nutnost pielozit cizi text, a to za ucelem posouzeni,
zda zaloba véetné jejiho doplnéni je zpusobila k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti ucastnikil fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. . je projevem
Gistavniho principu rovnosti u¢astnikd, vyjadfeného v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3
a4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Brné
pfi realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. f. dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumoénika.
Vychéazi totiz z toho, Ze jestlize stéZovatel ¢ast podani, jimz dopliioval Zalobu, sepsal v cizim
jazyce (pravdépodobné arabském), a na vyzvu soudu o pieloZeni této ¢asti podani do ¢eského
jazyka reagoval sdélenim, v némz poukazoval na nutnost pfibrani tlumocnika za ucelem
realizace zasady rovnosti Ucastniki fizeni pfed soudem, jde o situaci, v niz vysla v fizeni
pted krajskym soudem najevo potieba ustanovit tlumoénika Gcastniku, jehoz matefstinou
jejiny nez Cesky jazyk. Na uvedenych zavérech nemize ni¢eho ménit ani ta skuteénost,
Ze ¢ast podani byla sepsana v ¢eském jazyce, nebot’ tato skuteCnost sama o sob&é nemuze
ovlivnit zavér o splnéni podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. t., tedy zavér o tom, Ze v fizeni
vysla najevo potieba ustanovit tltumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze krajsky soud tim,
Ze ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potieba vySla v fizeni najevo, nepostupoval
vsouladu sustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych duasledcich znamenalo,
Ze pii svém postupu nerespektoval zasadu rovnosti ucastnikti fizeni v tomto ustanoveni
zakotvenou. Tim, ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni zaloby, sepsanou v jiném
nez ¢eském jazyce, nebyly vytvotreny ptredpoklady pro posouzeni toho, zda zaloba stézovatele
véetné jejiho doplnéni obsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud odkazuje pro podporu svych tvrzeni i na svou judikaturu,
kdy napt. z rozsudku 4 Azs 112/2004 - 50 ze dne 16. 6. 2004 vyplyva, Ze jestlize stezovatelka
sepsala cast podani, jimz dopliovala zZalobu, v jazyce mongolském, a na vyzvu soudu
0 prelozeni této casti podani do ceského jazyka reagovala sdélenim, v némz poukazovala
na nutnost pribrani tlumocnika za ucelem realizace zdsady rovnosti ucastnikii Fizeni
pred soudem, jde o Situaci, v niz vysla v rizeni pred krajskym soudem najevo potreba
ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk. Krajsky soud
proto pochybil, pokud v dané véci neustanovil v Fizeni tlumocnika a ndavrh stézovatelky odmitl
pro neodstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. F-. s.

Z vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), vnémz je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladi fizeni kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pokud jde o ndvrh na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, vychazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni o sloZeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti
se iz samostatné timto navrhem na piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti nezabyval.



Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





