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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: P. B., zast.
JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, se sidlem Zlin, Kle¢tvka 83, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 36 Az 568/2003 — 22,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

I. Zé&dny zGdastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. OAM-69/AR-2002 byl zamitnut
rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2001,
¢.J. OAM-11546/VL-11-06-2001, a mnapadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné€ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Spravni organy dospély ve svych
rozhodnutich k zavéru, ze vyhrozovani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, nebot toto chovani nebylo motivovano rasou, narodnosti,
naboZenstvim, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastdvanymi politickymi nazory,
ale snahou pfimét jmenovaného k poskytnuti nahrady za zptsobenou Skodu, k cemuz tyto
osoby pouzily nezdkonné prosttedky. Spravni organy dospély dale k zavéru, Ze Zzadatel
nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, a dale,
Ze se na n¢&j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZz namital, Ze spravni organy
Vv fizeni o udéleni azylu porusily ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 3, § 33 odst. 2, § 46
a 847 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,spravni fad*). Dale se dovolaval toho,
Ze splituje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu i podminky ustanoveni § 91 tohoto
zakona. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 5. 2004, €. j. 36 Az 568/2003 — 22, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtivodnéni
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce uvedl, Ze v disledku autonehody jeho syna, ktery poskodil
vozidlo $éfovy zloc¢inecké skupiny a zalobce pievzal odpovédnost za zpisobenou Skodu
a nasledné Skodu nenahradil, zacalo mu byt vyhroZovano neznamymi osobami. Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti podrobné vylozil, pro¢ se na Zalobce nemize vztahovat
ncktery z diivodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Namitka Zalobce, Ze se nemlZze vratit
do zem¢ svého puvodu, nebot’ by se ocitl v nebezpeci v disledku konfliktu s osobami,
které mu vyhrozovaly, je s ohledem na taxativné vymezené divody o udéleni azylu obsazené
v § 12 zakona irelevantni. Soud dale konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné jsou shroméazdény podklady, ze kterych spravni orgdn
prvniho stupné vychazel. Soud se s témito podklady ztotoznil a dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, jestlize ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné posoudil zadost Zalobce
0 azylu tak, Ze v jeho pfipad€ nejsou splnény podminky taxativné vymezené v § 12 zakona
a neshledal na stran¢ Zalobce ani existenci divodu pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
a 8§14 zékona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil i svyrokem o tom, Ze se na Zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Uvedl, Ze rozhodnuti Zalované¢ho
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®),
a to z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Vyslovil pfesvédcenti,
7e mu mél byt azyl v Ceské republice poskytnut. Podle jeho nazoru bylo moZno situaci
podtadit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebo pouzit ustanoveni § 14 zédkona o azylu
audélit mu azyl z humanitarnich divodi v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. DalSim
divodem pro podani kasacni stiznosti je podle stézovatele i skutecnost, ze Krajsky soud
v Brné nemél dostatek diivodil pro své rozhodnuti. Zadal, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Navrhoval, aby podané kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K namitkam stézovatele
sdélil, Ze se spravni organ piiklani k rozhodnuti soudu a neshledava v ném zadné pochybeni.
Podle jeho nazoru stézovatel nesplioval podminky uvedené v 8§ 12 zdkona o azylu
ani podle § 14 téhoz zakona. Dluhy stéZzovatele a nasledné problémy s vétitelem nejsou
davodem pro ud€leni azylu. Odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti neshledal divody.



A4

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a ditvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a)ad)s.1.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, d) neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel v Zadosti o ud¢€leni azylu ze dne
27. 11. 2001 uvedl, Ze Ukrajinu opustil dne 3. 3. 2001 pro problémy se soukromymi osobami.
Uvedl dale, ze jeho syn mél autonehodu a znicil drahé auto. Stézovatel vzal Skodu na sebe,
avSak nebyl schopen ji uhradit. Po urCité dobé mu neznamé osoby zacaly vyhrozovat,
a proto z Ukrajiny odeSel. Na policii se neobratil. Tyto skute¢nosti uvedl i ve vlastnoru¢né
psaném prohlaseni a v protokolu o pohovoru ze dne 30. 11. 2001, kde doplnil, Ze soukromé
osoby (mafie) mu vyhrozZovaly i zabitim.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze divody pro udéleni azylu uvedené stézovatelem lze
konkretizovat jako problémy se soukromymi osobami (mafii). Za této situace se pak Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoziluje s posouzenim véci ufinénym spravnimi organy a posléze
i soudem, a to piedev$im se zav€rem, Ze potize se soukromymi osobami (mafii) v zemi
puvodu, spocivajici ve vydirani Zalobce a vymahani Skody nezdkonnym zpiisobem nejsou
davody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto okolnosti by mohly byt divodem
pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se stézovatel
domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout.
V tomto sméru stézovatel uvedl, Ze se na policii neobratil. Je tfeba souhlasit s tim, Ze podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
7e je cizinec pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorti ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v piipads, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, jeho posledniho trvalého bydlisté. Zadny
takovy divod ovSem stézovatel v prub&hu spravniho fizeni neuvedl. Lze proto souhlasit s tim,
Ze Zadatel neuvedl skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodli uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ostatné stézovatel ani v obecné
formulované kasac¢ni stiznosti neuvedl, v ¢em by spatfoval splnéni podminek ustanoveni § 12
zakona o azylu, kdyZ dovozoval, Ze jeho situaci by bylo mozno pod ustanoveni tohoto zdkona
podradit.

NejvysSi spravni soud neshledal pochybeni ani v dalSich vyrocich rozhodnuti
spravnich organt, tedy ani ve vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Namita-li
stézovatel, ze mu mél byt udélen azyl podle § 14 zédkona o azylu, bez bliz§i konkretizace
divodd, v ¢em by podle jeho nazoru mély byt splnény podminky tohoto ustanoveni, nelze
se blize k této namitce vyjadfit. Obecné lze uvést, ze podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.



muze spravni soud prezkoumavat rozhodnuti spravnich organi vydané v navaznosti
na ustanoveni 8 14 zakona o azylu, resp. v ném obsazené spravni uvazeni (,,v ptipadé hodném
zvlastniho zietele l1ze udé€lit azyl z humanitarniho divodu) pouze omezené, a to z hlediska
jeho mezi, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuziti. Udéleni azylu podle ustanoveni § 14
zakona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu, pficemz vsak tuto volnou uvahu,
tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoliv, miZze spravni soud piezkoumavat
pouze z hlediska piekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazeni nebo z hlediska ptipadné
libovile ze strany spravniho organu. Ziejm¢ vSak nelze dovodit, Ze by obavy
pred soukromymi osobami mohly zakladat divod zvlastniho zietele hodny, jako zakladni
predpoklad pro ud€leni humanitarniho azylu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani diuvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud totiz nedospél k zavéru, ze by rozsudek krajskeho soudu
byl neptfezkoumatelny pro nedostatek diivodi nebo pro nesrozumitelnost. K tomu nutno
dodat, Ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud napadené rozhodnuti prezkouma v mezich
zalobnich bodd. Tomuto ustanoveni krajsky soud zcela dostdl a pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného pouze z hlediska téch Zalobnich bodu (t. j. obecné konstatovani
0 porudeni v zalobé vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu a poruseni ustanoveni § 12
a 91 rovnéz bez bliz§i konkretizace), které stézovatel uplatnil. Nebylo rovnéz shledano,
Ze by v fizeni pied krajskym soudem doslo k vad¢, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy vV projednavané véci neshledal davody tvrzené
stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., a proto kasacni stiZnost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o sloZeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
§ 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vznikle naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel s kasacni stiznosti tspéch
nemégl.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





