C.j. 4 Azs 455/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyne¢:
D. T.B. L., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2004, &. j. 15 Az
538/2003 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 538/2003 - 33 ze dne
22.4.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) v¢as podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. OAM-4441/CU-02-VL06-2002. Timto rozhodnutim nebyl
sté¢Zzovatelce udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist
(zékon o azylu). Souc€asné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

V Zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stéZzovatelka
zejména uvedla, ze nerozumi Ceskému jazyku, méla problémy s hledanim tlumoc¢nika



pro pielozeni rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu zceského jazyka do jazyka
vietnamského, a stejné tak 1 na ptelozeni vyzvy krajského soudu k doplnéni Zaloby.
Déle uvedla, Ze v jejim piipadé jsou dany politické a humanitarni divody, pro které ji mél byt
udélen azyl. Doplnila, Ze domovskou zemi opustila z ditvodu porusovani lidskych prav; byla
tyrana a ponizovana, pfi¢emz statni organy ji neposkytly téinnou pomoc. Uvedla, Ze se obava
o svuj zivot a namitala neaktualnost a nepravdivost informaci o domovské zemi. PoZadovala,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem dospél obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stéZovatelka domovskou zemi neopustila z divodt upravenych zakonem
oazylu, t. j. vdusledku pronasledovani za uplatiiovani politickych pradv a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zédkona o azylu). Tyto divody ostatné ani stéZovatelka podle krajského soudu netvrdila;
uvadéla toliko Spatnou ekonomickou situaci. Krajsky soud, stejné jako zalovany spravni
organ, neshledal ani naplnéni § 13 a 14 zakona o azylu. Stejné tak krajsky soud neshledal
naplnéni divodi vymezenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu, pro které by bylo tieba
vyslovit pfekazku vycestovani. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodl
i na zaklad¢ dostateénych informaci o zemi pavodu, které jsou uvedeny v protokolu
0 pohovoru i v odavodnéni spravniho rozhodnuti, proti nimz Zzalobkyné nic nenamitala
ani nenavrhovala jejich doplnéni, a ze kterych nevyplyvaji zadné negativni skutecnosti,
Které by se zalobkyné tykaly. Z téchto divoda dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zdkonem stanovené Ilhaté kasacni
stiznost, a to z duvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zejména uvad¢la,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoze zjistény skutkovy stav byl nespravné pravné
posouzen, a to jiz ve spravnim fizeni. Dale namité, Ze azylovému fizeni fadn€ neporozuméla,
a proto i jeji prvotni vypovéd’ je postavena toliko na ekonomickych divodech, a dalsi divody,
majici zaklad v obavé pred pronadsledovanim, zminila az pozdé&ji. Krajsky soud ani spravni
organ se nezabyvaly jejimi namitkami v celé S$ifi, ato bez ohledu na to, Ze stéZovatelka
na tuto, byt subjektivni obavu, upozoriiovala. Dale uvedla, Ze v zemi ptvodu nejsou
dodrZzovéna lidsk& préva, a protoZe nesouhlasi s tamnim polickym systémem, je objektivné
vystavena politickému tlaku ze strany tamnich Gradd. Pfipomenula, ze krajsky soud rozhodl
bez jeji ucasti a nafizeného jedndni, a to bez ohledu na to, ze zcelého spravniho fizeni
se podava, ze sté¢zovatelka neovlada Cesky jazyk, a bylo proto na misté, aby 1 krajsky soud,
stejn¢ jako spravni organ, jednal se stézovatelkou prostfednictvim tlumocnika. Proto
je stézovatelka presvédCena, ze tim, ze ji nebyl v fizeni pied krajskym soudem ustanoven
tlumocnik, byla zkracena na svych zakladnich pravech vyplyvajicich z Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak pozadovala, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny cinek, napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno, a stéZovatelce
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jak rozhodnuti
spravniho orgénu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal



na spravni spis a zdkonnou Upravu tykajici se pronasledovéni. Stejné tak uvedl, Ze navrh
na ptiznani odkladného u¢inku nepodporuje. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvy$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dtivodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatelka podala
dne 18. 1. 2002 navrh na zahajeni fizeni o ud€leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené véci
vyslovné uvedla, ze v domovské zemi méla tézky zivot, neméla praci. Do protokolu
o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR ze dne 30. 5. 2002 pak uvedla,
Ze domovskou zemi opustila z divodu obtizné ekonomické situace; Zila sama s ditétem,
odjela hledat praci. Do protokolu dale uvedla, ze jedinym divodem odjezdu z vlasti byly
ekonomické problémy. Z protokolu dale vyplynulo, Ze v domovské zemi pied odjezdem
do Ceské republiky jiné nez uvadéné problémy neméla. StéZovatelce byla na zavér pohovoru
(vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu
seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni. Na to stézovatelka reagovala
dvouradkovym rukou psanym textem v cizim (patrné vietnamském) jazyce a vlastnoru¢nim
podpisem. Stézovatelka byla rovnéz v pribéhu pohovoru vyrozuména o tom, jaké informace
a doklady ma spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi stézovatelky,
seznameni s témito informacemi a doklady odmitla a nenavrhla jejich doplnéni.

Proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu podala stézovatelka strucné
a jen obecné odivodnény opravny prostiedek (zalobu), a to jednak v cizim, a jednak
Vv Ceském, jazyce. K vyzvé krajského soudu, aby odstranila jmenovité vymezené nedostatky
zaloby, podala stézovatelka doplnéni Zaloby v ¢eském jazyce, v némz v prvé fadé namitala,
Ze napadenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu z divodu neznalosti ¢eského jazyka
nerozuméla, proto nevédéla, co a jak napsat v zalobé€. Stejné tak nerozuméla vyzvé soudu
k doplnéni Zaloby, a protoze se ji hned nepodatilo sehnat tlumo¢nika, nemohla dodrzet termin
k doplnéni zaloby. Poukéazala na to, ze v pocatku fizeni s ni bylo sepsano prohlaseni o jazyce,
ktery bude pouZzivan v fizeni, a to je vietnamsky jazyk. Vyjadfila nazor, Ze tento jeji narok
mél zachovat i krajsky soud. Dale uvedla, ze v pohovoru k zadosti o udé¢leni azylu uvedla
diivody, které nemohou byt posuzovany jinak, nez jako divody politické a humanitarni,
a Ze ma pro ptipad navratu do vlasti obavu z ohrozeni zivota a 0 omezeni osobni svobody.

Ze spisu dale vyplyva, Ze kvyslovnému pouceni a k vyzvé krajského soudu
Kk vyjadieni se, zda stéZovatelka souhlasi stim, aby soud v dané véci rozhodl bez jednani,
stézovatelka podala soudu dvoustrankové rukou psané vyjadieni v cizim (zifejmé
vietnamském) jazyce (podani ze dne 15. 9. 2003, dorucené krajskému soudu 17. 9. 2003).
Nasledn¢ krajsky soud zaslal stéZovatelce toto pouceni opakované€, a doplnil je o vyzvu,
aby ptipis doruceny soudu 17. 9. 2003, event. odpoveéd’ na vyzvu, zaslala v Ceském jazyce.
Na tuto vyzvu stézovatelka podle obsahu spisu jiz nereagovala a krajsky soud nasledné
ve véci rozhodl.

Otazkou, kterou je tieba posoudit, je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to,
zda krajsky soud nepochybil, kdyz stézovatelce neustanovil pro dané fizeni tlumocnika.



Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pred soudem ve své mateisting, je tieba za pouziti ustanoveni § 64 s.f.S. postupovat
podle ustanoveni § 18 0. s. f. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. S. f. maji Gi¢astnici v ob¢anském
soudnim fizeni rovné postaveni a maji pravo jednat pied soudem ve své mateistiné. Soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze ktomu, aby soud ustanovil ucastnikovi
tlumoc¢nika, nestaci pouze, Ze se jednd o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk,
ale soucasné musi potieba ustanovit tltumocnika vyjit v fizeni najevo. Za situace, kdy krajsky
soud neznal obsah vyjadieni stéZovatelky k otdzce piip. rozhodovani bez nafizeni jednani,
a kdy neznal patrné i souvisejici podrobnéjsi argumentaci (vyjadieni v cizim jazyce bylo
napsano na dvou strandch), nemohl nejen dovodit, Zze stéZovatelka s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani souhlasi, ale stejné tak nemohl posoudit a ptfipadné i zohlednit veskera
relevantni vyjadieni stézovatelky k pfedmétné véci, a tedy, co stézovatelka namita a zabyvat

rovrve

se jejimi namitkami v celé Sifi.

V dané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potieba ustanovit stéZzovatelce
tlumoc¢nika v fizeni pied krajskym soudem zietelné vysla najevo jiz z doplnéni jeji zaloby,
kde stézovatelka pifipominala neznalost ceského jazyka, argumentovala potizemi
pii obstaravani hledani tlumoc¢nika a vyjadfila piresvédceni, ze pouzivani vietnamského jazyka
Vv fizeni s ni, jak tomu bylo pfed spravnim organem, m¢l zachovat i krajsky soud. Tato potieba
se dale potvrdila poté, co stéZzovatelka zaslala k vyslovné vyzvé soudu své dvoustrankové
vyjadieni ze dne 15. 9. 2003 v cizim jazyce. Bez jeho pielozeni nebylo mozno posoudit,
zda stézovatelka nepozaduje UCast na jednani pied krajskym soudem, a stejné tak,
zda toto vyjadreni neobsahuje pripadné dalsi relevantni informace k véci.

Zasada rovnosti u¢astnika fizeni formulovand v ustanoveni 8 18 o.s. t. je projevem
tistavniho principu rovnosti G¢astniktl vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu krajského soudu pii realizaci
tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o.s. f., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze tento pochybil, pokud neustanovil stézovatelce tlumocénika. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zmeénit ani to, Ze doplnéni Zaloby bylo sepsdno v Ceském jazyce,
nebot’ tato skutecnost sama o sobé nemulze ovlivnit zavér o splnéni podminek uvedenych
v818 odst. 2 0.s.f. Nutno zddraznit, ze pravé z tohoto doplnéni Zzaloby vyplyva,
Ze se sté¢zovatelka dovolava toho, aby ji v fizeni pred soudem byl tlumocénik ustanoven.
Krajsky soud tim, Ze stéZovatelce neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potieba vysla v fizeni
najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. t., coz ve svych disledcich znamena,
7e nerespektoval zasadu rovnosti G¢astnikt fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou.

To, zda potteba ustanovit tlumoc¢nika v fizeni vysSla najevo, je nutno zkoumat
vzdy pfipad od pripadu, a i skutecnost, ze soud nenafidi jednani ve véci, automaticky
neznamena, Ze nejsou splnény podminky pro ustanoveni tlumoc¢nika ucastnikovi fizeni.

Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, a proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni 0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).



Pokud jde o navrh na ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, vychéazel Nejvyssi
spravni soud ztoho, Ze rozhodl o kasacni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni Uc€astnikll fizeni o sloZeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti
se Jiz samostatné timto navrhem na piiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nezabyval.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





