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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
M. F., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem sesidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1.12.2003, ¢. j. OAM-6200/VL-20-17-2003, vedeneé u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
59 Az 201/2003, vtizeni o0kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 7. 2004 €. j. 59 Az 201/2003 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téZ ,,st€zovatel”) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-6200/VL-20-17-2003 ze dne 1. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost stéZovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon*) zamitnuta
jako zjevné nedivodnd, nebot’ stézovatel ve spravnim fizeni neuvadél skutecnosti svédéici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodu uvedenych v § 12 cit. zakona. Soud
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dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodnd, nebot skutecnosti uvadéné stézovatelem
ve spravnim fizeni, tj. potiZze se soukromymi osobami — vétiteli jeho otce a snaha o legalizaci
dalsiho pobytu na izemi CR nejsou podfaditelné pod Zadny z dtivodd pro udéleni azylu.
Zalovany proto podle soudu nepochybil, jestlize zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zékona. Vzhledem k tomu krajsky soud v souladu
S 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,s. t.s.), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice, zda je mozno na jeho piipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona. Uvadi,
ze se na Ukrajing dostal do finanénich potizi poté, co si otec vypujcil penize, které nebyl
schopen splatit a véfitelé dluh fiktivné navysili a vyméhali ho po ném prostfednictvim osob
ze zloCineckych struktur a stézovatel tak byl ohrozen nejenom na zdravi, ale i na Zivoteé.
Pokud hledal ochranu u statnich orgént pted vydirdnim, pak zjistil, Ze i tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur a on tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby. Z toho divodu mu
nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Je presvédcen, ze s ohledem na uvedené
je u n¢j dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) cit. zdkona, nebot’ patii do socialni
skupiny neélenit zloCineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho
dtvodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. Stézovatel
poukazuje na ¢l. 65 metodologické Priru¢ky procedur a Kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika, zng&jz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo pacha diskriminaéni nebo jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za prondsledovani, pokud je organy védome
toleruji nebo nejsou schopny zajistit uc¢innou ochranu.

Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. sté¢zovatel spatiuje v tom,
Ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjist€éného
stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle néj nerespektoval jeho situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto
skutecnost nechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
spatiuje stéZzovatel v tom, Ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Je piesvédCen, ze i v ptipadé€, kdy neuvedl konkrétni skutkove
diivody pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel, m¢l krajsky soud pfezkoumat spravni
rozhodnuti afizeni z hlediska dodrZeni procesnich ptedpist. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimalné tim, Ze nedostatecnym zptisobem proved] dokazovani
ve véci. Shledava také rozpor rozhodnuti s 8§ 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni fad“). StéZovatel
nesouhlasi ani se zptuisobem, jakym se soud vypoiadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci
piekazek vycestovani, kdyz ptehlizi, ze stézovatel nepovazuje sviyj navrat do domovské zemé
vzhledem k chybgjici ochrané ze strany policie za bezpe¢ny. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci
mudeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Po zji§téni statnich organt, Ze pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany milice
a dalSich statnich organt, pficemz v této souvislosti odkazal na Zpravu MZV USA
o dodrZzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2002. StéZzovatel se tedy domniva,
Ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
kterymi se Zalovany ani soud Vv odavodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem
nauvedené divody navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal
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0 ptiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ potiebuje byt nadale ptitomen v Ceské
republice, aby mohl uplatfiovat sva procesni prava u soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovéedi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ¢inek.

Ze spravniho spisu, z Zadosti o udéleni azylu ze dne 24. 11. 2003 a pohovoru ze dne
26. 11. 2003 vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni jako divod své zadosti o azyl uvedl
potize s neznamymi osobami, které od n¢&j vymahaly finan¢ni prostiedky zaptjcené otcem
a legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Se zadosti
0 pomoc Se na policii ani zadny jiny statni organ ¢i nevladni organizaci v souvislosti
S jednanim neznamych osob neobratil, nebot’ to pokladal za bezpfedmétné. Zminéné potize
fedil odjezdem do CR. Jiné problémy na Ukrajing nemél, stejné tak nemé&l problémy
s ukrajinskymi statnimi organy, soudy, policii ¢i jinymi stidtnimi institucemi a prohlasil,
Ze proti nému nebylo vedeno trestni stihani a nebyl politicky aktivni.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z divoda uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu diivodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé byly skute¢né dany
divody pro zamitnuti Zadosti stézovatele jako zjevné nedivodné z diivodu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. g) azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostateénym zptuisobem zjisténo,
Ze stézovatel m¢l na Ukrajiné problémy s véfiteli sveho otce, ktefi po ném pozadovali
zaplaceni dluhu. Jiné problémy podle svych vyjadieni ve spravnim fizeni nemél. Jednani
soukromych osob bez vazby na statni strukturu lze sice zaurc¢itych okolnosti povazovat
za pronasledovani ve smyslu azylového zakona, je tomu tak vSak pouze tehdy, je-li je mozno
pripsat statu v tom smyslu, Ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Z informaci obsazenych ve
spise nelze dovodit, Ze by stat jednani uvedenych soukromych osob podporoval. Koneéné
stézovatel se ani poté, co mu bylo vyhroZzovano, neobréatil na policii ani na Zadny jiny
ptislusny organ se zadosti o pomoc. Za takovych okolnosti viak nelze negativni chovani
soukromych osob vii€i stézovateli bez dalSiho pficitat statu, resp. nelze ucinit zavér, ze
domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptsobem ochranu pied takovym jednanim
zajistit. NejvysSi spravni soud zjistil, Ze st€Zzovatel ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
Ze je pronasledovan nebo Ze ma diivodné obavy z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
cit. zadkona, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6
cit. zakona. Pro posouzeni zjevné nedivodnosti zadosti o udg€leni azylu je rozhodujici
skutkovy stav v okamZziku vydani rozhodnuti spravniho organu. Za takovych okolnosti byly
ve spravnim fizeni splnény zakonné podminky proto, aby Zalovany ve lhtté 30ti dnti ode dne
zahajeni spravniho fizeni o udéleni azylu vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona. Pokud tomu tak je, pak Zalovany spravni
organ ani krajsky soud povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu podle § 12 azylového
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zakona nemély. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. S.

Pokud se tyka duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici
V nedostatecném provedeni dokazovani a poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze obdobnou namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Za takovych okolnosti je kasaéni
stiznost v této ¢asti, v niz se dovolava procesnich pochybeni Zalovaného, pro néz ma byt dan
divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nepripustna.

Dale stézovatel dovozuje existenci divodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ se soud podle jeho nazoru fadné nevypotadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto diivodu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namitku poruseni procesnich postupl ze strany
Zalovaného neuplatnil. Za takové situace nelze krajskému soudu, ktery byl v soudnim fizeni
pii pfezkumu spravniho rozhodnuti vazan divody Zaloby, ucinné vycitat, ze se s otdzkou
poruseni procesnich ustanoveni nevyporadal. Z tohoto pohledu je tfeba uvedeny stizni bod
jako celek hodnotit jako nesrozumitelny, vcetn¢ tvrzeni, podle néhoz mél krajsky soud
stéZzovateli vytknout, Ze K ustanovenim spravniho fadu, které podle Zaloby m¢l Zalovany
porusit, neptifadil konkrétni skutkové divody. Krajsky soud, jez se procesnim postupem
Zalovaného v souladu se zasadou dispozi¢ni vilbec nezabyval, stézovateli v rozhodnuti
nic takového nevytkl.

K namitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani NejvySSi spravni
soud vsouladu se svou dosavadni judikaturou (napf. ¢. 409/2004 Sb. NSS) uvadi,
ze v ptipadé, kdy zalovany rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodné podle § 16 odst. 1 azylového zakona, je vyrok o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu 8 91 cit. zdkona vyrokem nadbyteCnym. Za takovych okolnosti nelze zalovanému
ani krajskému soudu vycitat, ze se existenci piekazek vycestovani nezabyvaly. K tvrzeni
sté¢zovatele, ze jeho navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie
neni bezpeény a Ze po zjisténi statnich organt, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude
podroben persekuci, resp. administrativni Sikan€ ze strany statnich organt, Nejvyssi spravni
soud ptihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti,
tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skuteénostem Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadné uplatnénych divodu kasacni
stiznosti, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

S piihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle néhoz se cizinci, ktery
ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného téinku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o Zadosti
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladld fizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona (8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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m¢él ve véci uspech, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu ndklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








