& j. 2 Azs 454/2004 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: G. L. W.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 11 Az 28/2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen ,,7alovany“) ze dne 4. 2.2004,
¢.J. OAM-10165/VL-11-P15-2001, jimz stézovatelce nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), a namita
tak nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodt rozhodnuti,
popiipade v jiné vade tizeni pred soudem.

Tuto vadu shledava stézovatelka v tom, ze v jeji véci nebylo vedeno pied méstskym
soudem TUstni jednéni. Stézovatelka uvadi, ze obdrzela od méstského soudu vyzvu podle
8§51 odst. 1s.1.s., kniz se ve stanovené lhuté dvou tydnl nevyjadfila, pfipomina ovSem,
Ze tomuto pouceni fadné neporozuméla, nebot’ ji toto pouceni nebylo zaslano v jazyce,
kterému by rozuméla. Bylo tak poruseno jeji pravo jednat pied soudem v jazyce,
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kterému rozumi, kdyZ s ni soud komunikoval pouze ¢esky. Pfitom ze spravniho spisu bylo
zjevné, ze stézovatelka ovladd pouze svou matefStinu a déale casteCné jazyk anglicky,
bylo tedy jasné, Ze Cesky jazyk neovlada. Vysla tak najevo potfeba ustanovit ji tlumocnika.
Pravo na tlumoc¢nika piitom stézovatelka dovozuje z 8 18 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve smyslu odkazu obsazeného v § 64s.t.s. Méstsky soud
ji navic poucil v ptedmétné vyzvé podle §51 odst.1s.f.s. i 0 moznosti poZzadovat
tlumoc¢nika, i1 toto poucCeni vSak bylo psano Cesky, takze jeho obsah zistal stézovatelce
nesrozumitelny.

Z téchto davodu stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek méstského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek. Pozdéji doplnila
také dokumenty prokazujici, Ze jeji nezletilé dité je Cesky obcan.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé¢leni azylu bylo zahdjeno dne 14.10.2001 na zéklad¢ Zzadosti,
V NniZ je jako duvod zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZzovatelku pronasledovala vlada jeji zemé
puvodu, nebot’ jeji manzel byl fadovym ¢lenem opozi¢ni strany ,,0. L. F“. V pohovoru
k divodum navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 12. 11. 2002 stézovatelka uvedla,
ze je politicka a pracovala na obvodnim ufadé, po Case vSak uz nemohla ve vladé pracovat a
byla mésic ve vézeni, coz pfisuzovala tomu, ze pochdzi z kmene O. Oficidlnim divodem
zatCeni ovSem bylo, Ze vydavala obcanské prikazy, i kdyz to nebylo vhodné. Navic byla i po
smrti svého manzela podezirana z toho, Ze stéle cti jeho nazory. V Etiopii nechala své déti a
chtéla se tam vratit, aZ se zméni vlada, ale tato zména stale nepfichazi. Soudce v Etiopii ji
naznacil, ze bude sledovana i1 poté, co opusti vézeni. Ze zemé& odjela jesté diive, nez doslo
k soudnimu projednani jejiho piipadu.

Zalovany se rozhodl azyl ji neudélit svym vySe oznadenym rozhodnutim ze dne
4. 2. 2004, kdyz vySel z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie o Etiopii z dubna 2003
a z aktualnich informaci obsaZenych v databazi CTK. Zalovany konstatoval, Ze pokud byla
stézovatelka zadrzena pro podezieni ztoho, ze chybné vydavala pii své ufedni Cinnosti
obcanské priikazy, nelze to chapat jako pronéasledovani pro uplatiiovani politickych prav
ve smyslu 8§12 zadkona o azylu. Tvrzeni, Ze byla pronasledovana pro svou piislusnost
ke kmeni O., pak zalovany oznacil za ni¢im nepodlozenou domnénku. Skute¢nost, ze byla
pronasledovana pro manzelovu ptisluSnost k opoziéni strané, oznacila v pohovoru sama za
nedorozuméni. Zalovany tak nenabyl dojmu, Ze by byla stéZovatelka pronasledovana ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Déle Zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni azylu
podle 8 13, ani podle § 14 z&kona o0 azylu, kdyz pro udéleni humanitarniho azylu neshledal
divody, a kone¢né ani piekazku vycestovani podle § 91 téhoZ zakona.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu k Méstskému soudu
Vv Praze, kterou oduvodnila obecné namitanymi poruSenimi zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho
fadu. I v této zalobé setrvala na tom, Ze byla pronasledovana pro piislusnost svého manzela
k politické strané ,,O. L. F.“ a pro svou vlastni pfislusnost ke kmeni O. Problémy s vydavanim
obcanskych priikazi pak oznacila pouze za zdminku, coz naznacuje 1 fakt, Ze jeji nadfizena v
uradé¢, ktera pochazi z vladnouciho kmene, Zadné potize neméla. Poukazala zde na fakt, Ze
neumi dobie anglicky a pracovniky Zalovaného na to upozoriiovala, oni ale pokracovali
v pohovoru, coz vedlo k nepfesnostem v jejich vypovédich, kdyz napiiklad podle protokolu
uvedla, ze je muslimka, prestoze ve skuteCnosti je vyznani kiestanského. Z téchto divoda
spliovala podle svého nazoru podminky uvedené v § 12 pism. b) zédkona o azylu a v jeho
§91.
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Mestsky soud stézovatelce zaslal a dorucil pouceni podle § 8 s. . s. a vyzvu a pouceni
podle §51 odst.1s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka ve stanovené lhtté na toto
pouceni nijak nezareagovala, rozhodl ve véci samé bez ustniho jednani a vydal rozsudek,
jimz stézovatel¢inu zalobu zamitl. V tomto rozsudku uvedl, Ze stéZovatelkou uvadéné
skute¢nosti nelze podfadit pod Zadnou ze skute¢nosti uvadénych v § 12 zakona o azylu
jako skute¢nosti odivodiujici udéleni azylu. Méstsky soud neshledal, ze by stézovatelka
byla pronasledovana ze strany statnich organt své zem¢ ptivodu, zejména kdyz ani nevyckala
rozhodnuti tamnich soudfi ve své véci a rovnou odesla do CR. Za neopodstatnénou oznaéil
méstsky soud stézovatel¢inu namitku ohledné anglictiny jako jazyka pouzitého pii pohovoru,
kdyZ z protokolu dovodil, Ze stézovatelka s provedenim pohovoru v angli¢ting souhlasila.
Proti ndmitce tidajné nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu v Etiopii pak méstsky soud
shledal, ze se zalovany dostatecné zabyval jak situaci v Etiopii, tak stézovatel¢inymi divody,
pfitom ani stéZzovatelka neuvedla v zalobé zddnou konkrétni ndmitku proti jeho zaverim.
Meéstsky soud prezkoumal v zdkonnych mezich také neshleddni piekazky vycestovani
aneud€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Tento rozsudek napadla stéZovatelka
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pred disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Gé¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakované) - ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti bréanilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném t¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize piiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StézovatelCina jedind stiznostni namitka smétfuje proti tomu, ze stézovatelce bylo
doruceno pouceni a vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. S. pouze v ¢eském jazyce a na zakladé toho,
Ze na tuto vyzvu v poskytnuté Ihité nezareagovala, nebylo provedeno ustni jednani.

Ustanoveni §51 odst. 1s.t.s. stanovi: ,,Soud miize rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M& se za to, Ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnit od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.*

ZdejSi soud toto ustanoveni vyloZil ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004,
sp. zn. 6 Azs 36/2003 (publ. pod ¢&.641/2005 Sbh. NSS), kde uvedl: ,,Pokud soud rdadné
dorucil ucastniku Fizeni vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani (8 51s. 7 s.), a ucastnik rizeni ve lhité dvou tydmi od doruceni této vyzvy
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nevyjadril sviij nesouhlas, md se zato, ze s takovym postupem souhlasi. Napadd-li za této
situace ucastnik rizeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s., pricemz vadu Fizeni spatiuje v tom, Ze mu byla odepiena moznost jednat
pred soudem, zamitne Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost jako neditvodnou
(8110 odst. 1 s. 7 5.).“

V posuzovaném piipadé ovSem stézovatelka namitd zejména to, ze dorucené vyzvé
neporozuméla, nebot’ byla psdna cesky, tedy jazykem, kterému nerozumi, jak mélo byt
méstskému soudu ziejmé ze spravniho spisu. [ k tématu povinnosti soudi dorucovat
ucastniklim fizeni pisemnosti v jazyce, kterému rozuméji, se zdejsi soud opakované vyjadril
a vytvoril systém pravidel, ktery v této otazce postup soudt relativné podrobné urcuje.

Nejobecnéjsi pravidlo bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, sp. zn. 1 Azs 90/2004, kde zdejsi soud uvedl, Ze ,,jednim ze znakii suverenity
Ceské republiky je uziti ceského jazyka. Proto i rozsudky soudii, jakoz i rozhodnuti jinych
statnich organu, jsou disledné vyhotovovany a ucastnikim 7izeni dorucovany v ceskéem
jazyce. Jen toto (,,uredni ) znéni je zavazné a zpusobilé vyvolat pravni ucinky.

V nékterych pfipadech je ovSem tato zasada urcujici jazyk, ve kterém jsou
vyhotovovany soudni pisemnosti dorucované ucastniklim fizeni, jako jazyk cesky, prolomena
ve prospéch prava na spravedlivy proces, konkrétné ve prospéch principu rovnosti zbrani,
jez musi nutné svédcit i tém ucastnikiim fizeni, ktefi neovladaji ¢esky jazyk, z ¢ehoz by jim
ovSem nemeéla plynout podstatnd nevyhoda v soudnim fizeni samém. Rovnost zbrani
jako zasadni diavod pro ustanovovani tlumoc¢nika, a naopak jeho neustanoveni tam,
kde hrozba nerovnosti nevyjde v fizeni najevo, je uvedena i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2005, sp.zn. 6 Azs 380/2004: ,,Povinnost ustanovit tlumocnika vznika
soudu pouze tehdy, pokud by ucastnik rizeni pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat
sva prava v Fizeni pred soudem. Potieba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z Fizeni
vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje, zda jsou naplnény podminky stanovené
v 8 18 odst. 2 0. s. /~** Pouze n€které soudni piipisy jsou piitom natolik zasadni povahy,
ze by jejich neporozuméni jednim z Gc¢astniki mohlo ohrozit jeho procesni rovnost
a schopnost t¢inné obhajovat sva prava. Takovym zasadnim piipisem bylo shledano i pouceni
podle 8§51 odst.1s.f.s. Proto zdejSi soud ve vztahu ktém uUkonim soudu,
jejichZ porozuméni je podminkou toho, aby mohl ucastnik u¢inné chranit sva prava,
uvedl v rozsudku ze dne 18.9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 59/2004 Sh. NSS):
,»Cizinka v Fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznOsti rozhodnout o véci samé
bez jednani (8 51 s. i s.) poucena v jazyce, jemuz rozumi."

Také pravidlo zde vyicené bylo pak dalSi spravni judikaturou konkretizovano,
kdyZ rozhodujicim kritériem pro stanoveni povinnosti soudu dorucovat takové zasadni
soudni vyzvy a pouceni neni pouhy fakt cizi statni pfislusnosti ucastnika fizeni, ale to,
zda se tento ucastnik projevuje viaci soudu zpusobem, ktery nasvédCuje tomu, Ze patrné
nerozumi piipisim soudu psanym v Cestiné, coz by jej mohlo vyznamné procesné
znevyhodnit. Na této nejkonkrétnéjs$i trovni se pohybuje napi. pravni zavér obsaZeny
v rozsudku NejvysSiho sprédvniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.6 Azs 10/2003
(publ. pod ¢. 120/2004 Sh. NSS): ,,Reaguje-/i cizinec v Fizeni pied soudem na vikony soudu
cinené v ceském jazyce svymi podanimi cinénymi rovnéz v ceském jazyce, nejsou dany divody
stanovené v 8§18 odst. 2 0.S. 7~ pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potreba.**
Ptikladem takové situace, kde bylo naopak namisté zaslat ucastniku tizeni pouceni v jiném
nez Ceském jazyce, byl pripad feSeny v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 7 Azs 270/2004,
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kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Potiebu ustanoveni tlumocnika je nutno zkoumat
vzdy pripad od pripadu a to, Ze soud nenaridi jedndani ve véci, jeste neznamend,
Ze pro ustanoveni tlumocnika nejsou splnény podminky. Tlumocnika je namisté ustanovit
napr. tehdy, kdy Zalobkyné, jez sepsala cast Zaloby v jiném nez ceském jazyce, v reakci
na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad Zaloby uvedla, Ze vyzvé nerozumi, a pozddala
0 ustanoveni tlumocnika.*

Potfebu dorucovat ucastniku fizeni soudni pfipisy vjiném nez ceském jazyce
je tedy - jak vyplyva z vySe uvedené judikatury diferencovatelné do t¥i urovni obecnosti,
respektive  konkrétnosti - nutno  posuzovat materialné, s ptihlédnutim  k z&vaznosti
doru¢ované¢ho soudniho podani a k predpokladatelné schopnosti ucastnika fizeni cesky
psanému podéani rozumét a adekvatné na né reagovat.

O zéasadnosti dorucované pisemnosti neni vnyni posuzovaném piipadé sporu.
Stézovatelka méla v fizeni pfed méstskym soudem pravo na projednani své véci v Ustnim
jednéani a tohoto svého prava nemohla byt zbavena pouze proto, Ze by nerozuméla vyzveé
podle §51 odst.1s.f.s. Takova vyzva-a naznacuji to i piiklady zvySe citované
judikatury - je typickym piikladem podani, které musi byt dorucovano v jazyce,
0 némz lze z dosavadni komunikace s ucastnikem fizeni pfedpokladat, Ze mu porozumi,
at’ UZ ptfimo, nebo zprostiedkované pies tfeti osobu, jiz ma ku pomoci. Na zasadnosti
stéZovatelCina prava na Ustni jednani pfitom neméni sadm o sob¢ nic ani fakt, Ze ani v kasacni
stiznosti neuvadi zddné nové skuteCnosti, jez by byla byvala uvedla pfi ustnim jednani
pfed méstskym soudem, pokud by k tomu dostala ptilezitost.

Mohl tedy méstsky soud nabyt dojmu, ze stézovatelka je schopna piimo
nebo zprostfedkované¢ porozumét vyzveé sepsané Cesky? Zdejsi soud se domniva,
Ze k takové domnénce mél méstsky soud dostatek duvodi. StéZovatelka je sice cizinkou,
ovsem Zalobu sepsala v ¢esting, pfitom se nejedna o zalobu majici formu vyplnéného
formulatre, ale o souvisly cesky psany text vztahujici se ke konkrétnim okolnostem
stézovatelCiny zadosti o azyl, obsahujici navic ru¢né psané vpisky. Méstsky soud se tedy mohl
opravnéné domnivat, ze se stézovatelka bud’ naucila ¢esky, nebo Ze mé ve svém okoli osobu,
ktera byla schopna pomoci ji Cesky sepsat zalobu, a to v zakonné lhat¢ 15 dnli. Mgl
tedy dost podkladi pro domnénku, ze stézovatelka je schopna v obdobné - konkrétné
dvoutydenni - Ihité¢ zareagovat adekvatné i na vyzvu podle §51 odst.1s.f.s.,
a proto nepochybil, kdyz ztéto domnénky vysel a predmétnou vyzvu zaslal stézovatelce
pouze v ¢eském jazyce.

Formalni pozadavky, které klade na soudni fizeni spravni s. f.S. a vV daném piipadé
také pfimétené aplikovany obcansky soudni fad zakotvujici ve svém §18 odst. 2 pravo
ucastnika ftizeni na tlumocnika, nesmé&ji byt ndastrojem formalistického pfistupu.
Takovy piistup je jisté nepfipustny jako zdroj zkraceni procesnich prav ucastniku Fizeni,
je véak nevhodny také jako néstroj prodluzujici soudni fizeni tam, kde ktomu neni
materidlnitho diivodu. Pravé ohledem na materidlni spravedlnost jsou soudy vedeny
I pfi posuzovani splnéni procesnich pozadavkid na soudni fizeni. V nyni posuzovaném
piipadé posoudil tento soud, zda byly dany divody pro dorucovani pisemnosti stéZzovatelce
Vjiném nez Ceském jazyce, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Méstsky soud tedy ve svém
procesnim postupu nepochybil a nezkratil stézovatelku na jejich procesnich pravech,
jak tato namita v kasac¢ni stiznosti.
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Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k tomu, Ze pravo ucastnika Fizeni
na tlumocénika, jez je obsazeno v ¢l. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod a jeZ nachazi
svij zakonny odraz pro civilni a zprostiedkované i pro spravni soudnictvi v § 18 odst. 2
obcanského soudniho fadu, neni tfeba vykladat extenzivné a vztahovat je na veSkerou
komunikaci soudu s tc¢astnikem fizeni, ale pfedev§im na samotné Gstni jednani pied soudem,
se naposledy vyjadiil i Ustavni soud ve svém stanovisku Pl US-st. 20/05 ze dne
25. tijna 2005. Zde mimo jiné uvedl: , Zdkladni pravo ucastnika rizeni na pomoc tlumocnika
ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze rozsirovat pomocit
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného
ustanoveni o spravedlivéem vizeni. Zakladni prdvo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s ucastniky rizeni a naopak.
To nevylucuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard.” K otédzce piekladu ufednich
dokumenti do matef'ského jazyka tcastnika fizeni pak v tomto stanovisku pro tcely soudniho
fizeni v azylové véci Ustavni soud doplnil: ,, Zdsadné jde o zdleZitost, kterou si je povinna
obstarat sama procesni strana. To musi platit zejména pro civilni Fizeni. Samoziejmé
nelze vést fair proces, pokud strana sporu déni pred soudem nerozumi, protoze neovlada
jednaci jazyk.

K dokumentim, které maji dokladat ceské obCanstvi stézovatel€ina nezletilé¢ho ditéte,
se zdejsi soud nemulze uUcinné vyjadfit, nebot’ nejsou spojeny Szadnym bodem kasacni
stiznosti. Pokud v podani spojeném s t¢émito dokumenty vola stéZzovatelka po tom, aby ji byl
udélen azyl za ucelem slouceni rodiny, piipomina zdejsi soud, ze takové rozhodnuti ptislusi
jediné zalovanému ve spravnim fizeni, nikoli soudu, dale vSak dodéava, ze azyl za ucelem
slouceni rodiny mize byt podle ustanoveni § 13 zakona o azylu ud€len pouze rodinnému
ptislusnikovi azylanta, jemuz jiz byl udélen azyl, nikoliv rodinnému pfislusnikovi ¢eského
obcana.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal, ze by bylo
mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. konstatovat nepiezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni
pted soudem. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
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rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





