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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: T. K., zastoupena JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou, se sidlem Resslova 9,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2004, ¢.
Jj- 59 Az 211/2003 - 41,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené advokatce JUDr. Jifiné Fellnerové, se sidlem Resslova 9, Olomouc,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6126/VL - 10 - 12 - 2003,
byla zddost o azyl Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) zamitnuta jako zjevné nedliivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze st&Zovatelka v priibéhu Fizeni ke svym
problémiim na Ukrajin¢ uvedla pouze snahu odpocinout si na urcitou dobu od naro¢ného
zivota snemocnym manzelem trpicim schizofrenii. Podminky jeho umisténi v lécebné
pro ni byly nepfijatelné, a tak se rozhodla vyuZit pozvani znamé a vycestovat do Ceské



¢.j. 6 Azs 452/2004 - 96

republiky. O azyl zarovei pozadala, aby si tim legalizovala pobyt na izemi Ceské republiky.
Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi dospél k zavéru, Ze ona sama neuvadi
zadné skutecnosti, které by svédCily o tom, ze by mohla byt ve své vlasti vystavena
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala
sté¢Zovatelka v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V ni uvedla, Ze je
na Ukrajin¢ nechranéna ze strany vnitfnich organti (Ministerstvo vnitra) a ze strany
zdravotnictvi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2004, €. j. 59 Az 211/2003 - 41,
byla stéZovatel¢ina Zaloba zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjisténi,
Z nichz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatelCinu zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona

o azylu. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 17. 5. 2004 a ta jej napadla kasacni stiznosti
dne 27. 5. 2004.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zruseni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a vyslovné
uplatiiuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . s*). RovnéZz zada o pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.
Konkrétné uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami
udéleni azylu a nevyporadal se s Zalobou, nebot’ Zalovany nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutecny
stav véci a za tim Gcelem si neopatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Dale konstatuje,
Ze Zzalovany i soud se Vjejim piipadé omezil na ni¢im nepodlozené konstatovani, ze ji
na Ukrajin¢ nehrozi pronasledovani, nezkoumal, zda Ukrajina splituje predpoklady bezpecné
zemé& puvodu a rovné€Zz se nevypoiadal s definici pronasledovani dle 8 2 odst. 6 zakona
oazylu. V doplnéni kasacni stiznosti podaném prostifednictvim ustanovené advokatky
stézovatelka nad ramec jiz uvedeného tvrdi, Ze se soud viibec nezabyval otazkou, zda
je mozné na stézovatelku vztahnout divody pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu,
piicemz svou neschopnost zajistit pé¢i o nemocného manzela povazuje stézovatelka
za divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasatni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypoveédi stézovatelky uclinéné ve spravnim fizeni. Dovolava se judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pii uziti § 16 zadkona o azylu se stézovatelka nemtize
dovolavat aplikace § 12 a § 14 zdkona o azylu. Pro udéleni humanitarniho azylu zalovany
nadale neshledava divody. Z vyse uvedenych diivodid navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni
stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (8 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
ze st¢zovatelka namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a kasacni
stiznost je tedy s vyjimkou niZe uvedenou piipustna.
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Nejvyssi spravni soud po zjisténi, zZe kasacni stiznost je podana vc¢as a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazén rozsahem i divody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udéleni azylu, lze podfadit pod divod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spocéiva v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stézovatel¢ina zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna spravné
a v souladu se zakonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude z4dost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedtivodnd, pokud zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
(tj. z divodt jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort). Prondsledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu tieba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady v zemi stézovatel¢ina plivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Potize, jimz se st€Zovatelka vycestovanim
z vlasti vyhyb4, tj. nelehky Zivot s manZelem schizofrenikem, nejsou okolnostmi svéd¢icimi
o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a nejsou ani
jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi organy védomé trpénym
€1 statni moci zdmérné nedostatecné potlaCovanym. Ze stézovatel¢inych vyjadieni u¢inénych
Vv pritbéhu fizeni pfed Zalovanym nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se v jejim piipadé
jednalo o byt 1 jen ndznak potizi majicich svlij ptiivod v azylové relevantnich diivodech, nelze
proto konstatovat, ze by takovy zavér krajského soudu byl nepodlozeny. Posuzovani Ukrajiny
jako bezpecné zemé ptivodu v daném piipadé nebylo na misté, jelikoz zde byly ve vztahu
K naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu posuzovany pouze skutecnosti
uvadéné samotnou stézovatelkou. Krajsky soud v Ostravé tak aplikoval spravnou pravni
normu, kterou spravné po pravni strance vyhodnotil.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zaveéry zalovaného uvedené v odivodnéni
rozhodnuti ohledné neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, tento zavér vSak stejné
jako Zalovany ucinil nadbyte¢né. Tato vada nicméné nezpiisobila nezdkonnost ani nicotnost
napadeného rozhodnuti. Pokud totiz v fizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho - ale
jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjist'oval existenci n€kterého z dtivodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z diivodd predvidanych
Vv ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je vSak urcujici zavér o neexistenci divodii pro udéleni
azylu podle § 12 z&kona o azylu. NejvysSi spravni soud proto pochybeni krajskeho soudu
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StéZzovatel€iny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiZznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
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nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vsak mohla byt tato namitka piipustné namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji diivodnosti, musela by stéZovatelka namitat nyni tutéz vadu
fizeni pred zalovanym, jakou jiz namitala v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by ji
namitala nové az nyni v fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103
odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem ptipustnosti namitky
vici postupu zalovaného ve spravnim fizeni, nyni v fizeni o kasacni stiznosti, je tedy
uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiZ v fizeni pfed krajskym soudem ve formé zalobniho
bodu.Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové, tak
i pravni davody, pro které stézovatelka povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni
ani v naznaku obsaZena v Zalob¢ ke Krajskému soudu v Ostravé. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se opird o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ v pfedchdzejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemiize zabyvat. V této casti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasacéni stiznost neptipustnou.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi,
Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak i tato namitka
je sice pfipustnou, nebot” smétfuje proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak
davodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem divodd rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem, pii¢emz jak rozhodnuti zalovaného tak
soudu je podrobné odliivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul. Ani tato
stézovatelCina namitka tedy neni diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméa pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatelky, kterd ji byla ustanovena Kk jeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 211/2003 - 75, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni
stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve vySi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
taktéZ za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy 2150 K¢&. ProtoZe ustanovena
advokatka je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok vuci
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staitu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(835 odst. 8 s. f. s.). Castka dané, vypodtena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. cini 408,50 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji nadhrady nédklada
Vv celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 18. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





