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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: T. T. H., zastoupen JUDr. Vojtéchem Krejéifem, advokatem, Moskevska 12, Most,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az
298/2004 - 28 ze dne 1. 7. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 298/2004 - 28 ze dne
1.7.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. OAM - 480/VL - 20 - P17 - 2003,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoZ zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatel
v Ceské republice pobyva jiz od roku 1988, nejprve pracoval v hutnim podniku, pozdéji
soukrom¢ podnikal. V roce 2002 mu nebylo prodlouZzeno povoleni k pobytu, jelikoZz byl
odsouzen za poruSovani autorskych prav. O azyl pozadal, aby si legalizoval sviij pobyt
nauzemi republiky. Ve své vlasti nikdy nemél zadné problémy, naposledy tam byl
na dovolené vroce 1996, ale v soucasnosti tam neni nikdo, kdo by mu pomohl v nemoci
a staii. Zalovany tak v jeho piipadé neshledal naplnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni
zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiit¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, v niZ pouze uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze musi opustit pobytové stiedisko.
Diive dlouho pracoval v hutnim podniku, je nemocny, stary a nema kam jit. Usnesenim
ze dne 28. 1. 2004, €. j. 14 Nc 76/2003 - 1, vyzval krajsky soud stéZovatele k odstranéni vad
zaloby, poucil jej, jakym zplGsobem ma byt zaloba doplnéna a ulozil mu k tomu lhitu deseti
dnl od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 25. 2. 2004. Dne
3. 3.2004 doslo krajskému soudu doplnéni zaloby, ve kterém stézovatel oznacil napadené
rozhodnuti a dale uvedl, Ze se s zadosti o ochranu na Ceskou republiku obratil v tiZzivé osobni
situaci, a proto zada soud, aby pichodnotil stanovisko zalovaného zejména s ohledem
na § 14 zakona o azylu. Usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud
podle 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s*), odmitl
stézovatelovu zalobu. Své rozhodnuti odtiivodnil tim, Ze zaloba neobsahovala zadné Zalobni
body a stézovatel tyto ani v zdkonné 1hlité pro podéani zaloby nedoplnil. Doplnéni zaloby bylo
dano na postu dne 2. 3. 2004, pticemz lhita pro doplnéni zaloby dle nazoru krajského soudu
uplynula marn¢ dnem 23. 12. 2003. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno 30. 7. 2004 a ten jej
napadl kasacni stiznosti dne 6. 8. 2004.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domahd zruseni napadeného usneseni
a zaroven zada o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. V jejim odivodnéni uvedl,
Ze soud nem¢l dostatek duvodt pro vydani usneseni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.)
a rozhodnuti je nezdkonné (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Nezdkonnost rozhodnuti spatiuje
ve skutecnosti, Ze s nim jako obanem Vietnamské socialistické republiky nebylo hovoieno
V jeho rodném jazyce, ptestoze soudu muselo vzhledem ke vSem okolnostem byt ziejmé,
Ze nchovoti ¢esky dobfe, aby se mohl plnohodnotné tcastnit jednani soudu. Tim soud porusil
ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ze kterého vyplyva pravo na tlumocnika. Déle se stéZovatel
domniva, ze nezakonnost rozhodnuti spo¢iva v poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle kterého
ma kazdy pravo na pravni pomoc, a to jiz od pocatku fizeni. Dale téz v poruseni § 36 odst. 1
s. T. s., ze které¢ho vyplyva ze soud je povinen poskytnout ucastnikiim pouceni o pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Stézovatel nebyl
soudem poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce, ani o tom, jak by méla byt jeho
zaloba doplnéna, aby vyhovovala pozadavkiim zékona. Soud mél povinnost jej na vady
zaloby upozornit a poskytnout mu lhiitu k jejich odstranéni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil a pouze odkézal na obsah spravniho
spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (8 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzesSlo (8 102 s. f. s.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., kasa¢ni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Je-li kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
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spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také
ptipad, kdy vada tizeni pted soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu a déale vada fizeni spocCivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pted soudem (k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Pokud se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou spocivajici ve vad€ fizeni
pted soudem a otazkou, mohla-li mit takova vada za nésledek nezékonnost rozhodnuti
0 odmitnutd navrhu, pak je nucen této ndmitce prisvedcit.

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze krajsky soud stézovatele v souladu s § 37
odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad Zaloby (usneseni sp. zn 14 Nc¢ 76/2003 - 1 ze dne
28.1.2004). Je tedy jednoznacné, Ze stéZovatelova namitka, Ze nebyl poucen o zpisobu,
jakym ma Zzalobu doplnit, je zcela neopodstatnénd. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval
doplnénim zaloby, které bylo soudu doruc¢eno dne 3. 3. 2004, tj. v soudem stanovené lhuté.
Krajsky soud nasledné toto doplnéni zaslal zalovanému k vyjadieni a oba ucastniky poucil
0 jejich procesnich pravech. Dne 1. 7. 2004 pak krajsky soud vydal napadené usneseni,
kterym Zalobu odmitl s tim, Ze byla doplnéna po zakonem stanovené lhuté. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. in fine soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto Vv fizeni pokracovat. Z vySe uveden¢ho je zcela ziejmé, Ze nedostatek podminek fizeni
byl v soudem stanovené 1htité odstranén a zaloba byt velice stru¢né doplnéna byla. Z doplnéni
zaloby lze vy¢ist pfinejmensim zalobni bod spocivajici v napadeni nespravného vyhodnoceni
podminek pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy soud zcela ignoroval vlastni
vyzvu, na niz sté¢zovatel v soudem stanovené lhité¢ reagoval, pak fizeni pred krajskym soudem
trpi vadou, ktera méla za nésledek nezadkonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

K dal$im stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze reaguje-li cizinec
v fizeni pred soudem na ukony soudu Cinéné v Ceském jazyce svymi poddnimi Cinénymi
rovnéz v ¢eském jazyce, nejsou dany divody stanovené v § 18 odst. 2 o. s. f. pro ustanoveni
tlumocnika, nebot’ takova potieba nevysla v fizeni najevo (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 120/2004 Sb. NSS). Jestlize pak stézovatel doplnil svou Zalobu na vyzvu soudu
takovym zptsobem, ze je ziejmé, ceho se doméha a v ¢em spatfuje pochybeni Zalovaného,
pak nevyvstala ani potfeba poucovat jej o moznosti pozddat o ustanoveni advokata
pro uvedené fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v projednavané véci byl naplnén stizni bod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud v Usti nad Labem v je dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.), pficemz bude tieba,
aby pii svém dal$im procesnim postupu piihlédl k doplnéni Zaloby, které soudu doslo v jim
stanovené lhité.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v novém fizeni rozhodne rovnéz o ndhradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





