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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: Ch. O., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
Praha 1, a dal§iho ulastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 48 Az 66/2004 - 24,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 20. 2. 2004,
¢. J. OAM - 5676/VL - 10 - P13 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, (zakon o azylu). Zaroven Zalovany rozhodl,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni
organ rovnéz uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokézéno, ze divodem Zzadosti
0 udéleni azylu jsou potize v zemi puvodu — Vv Nigerijské federativni republice a z toho
pramenici obava o vlastni Zivot, a dale snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a o nevztazeni ptekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zakona. Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (spravni fad). Uvedl,
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ze se domniva, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i podle § 14
zakona 0 azylu z humanitarnich dtvodu, nebo ptipadné podminky pro vztaZeni piekazky
vycestovani podle § 91 citovaného zakona.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 48 Az 66/2004 - 24 ze dne
30. 6.2004 tak, Ze Zzalobu zamitl. V oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem
uplatnéné diavody nelze podfadit pod zaddny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit
a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany zadné
prekazky vycestovani do zemé pivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
dne 15. 9. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zzalobci doruc¢en dne
7.9. 2004, kasacni stiznost byla podana na postu k piepravé 15. 9. 2004 a dorucena krajskému
soudu 16. 9. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Stézovatel
je zastoupen advokéatem.

Jako divody kasacni stiznosti st€Zovatel vyslovné uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel ve své
pomeérné obsahlé kasacni stiznosti namita, Ze 1 kdyby nesplnil podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, tak rozhodné spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona z humanitarnich davoda, a to z divodu zvlastniho zietele hodného - k tomuto tvrzeni
odkazuje napf. na vyro¢ni zpravu Amnesty International z roku 2003, kdy Nigérie figuruje
mezi staty, které porusuji lidska prava tim, Ze dochazi k muceni, nezdkonnym popravam
(zejména mimosoudnim), nezakonnému zadrzovani osob atd., a rovnéz odkazuje
na informace z dalsich zdrojt, napf. na informace CTK. StéZovatel dale uvadi, Zze se domniva,
ze splituje zakonné podminky pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
StéZovatel poukazuje na nedostate¢nou jazykovou vybavenost, kdyz hovoii pouze anglicky
s vyraznym africkym akcentem.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoziuje se zavéry
Krajského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni.
Sté¢zovatel v zemi puavodu nebyl pronasledovan z dtvodt uvedenych v ustanoveni § 12
zakona o0 azylu s tim, Ze jednani tfetich osob stéZzovatelem popisované nesplituje defini¢ni
znak pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona. Obecny odkaz na nebezpecnou situaci
v Nigérii bez jakékoliv blizsi specifikace k jeho osobé& povazuje spravni organ za irelevantni,
nebot’ stéZovatel o svych potizich neinformoval statni organy, a ani nezadal policii o vyieSeni
jeho potizi. Stézovatel byl vystaven ohrozeni ze strany neznamych lidi, o jejichZ jednani vSak
nelze fici, ze by byly provadény, podporovany i trpény nigerijskymi statnimi organy.
K ndmitkam tykajicim se Spatné jazykove vybavenosti spravni organ uvadi s odkazem
na obsah spravniho spisu, ze st€zovatel sam zadal, aby pohovor byl veden v jazyce anglickém
a souhlasil s tlumocenim pohovoru tlumocnici z angli¢tiny, sjehoz obsahem byl fadné
seznamen a vyslovil s nim souhlas.
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Zalovany kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti ptezkoumal v souladu s 8 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel wuplatnil stiznostni duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené vady ftizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neptfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni sprdvného skutkového zéavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici Kk u¢inéni spravného
skutkového zévéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) Ize kasaéni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze Krajsky soud v Praze pii vlastnim
pfezkoumani zalobou dotéeného rozhodnuti se zabyval v§emi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavery krajského soudu
a shodn¢ stimto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
atojak v fizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod Zadny zdkonny davod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadateli azyl udélit,
anebo jinak feceno, na jehoz zakladé¢ je na udé€leni azylu pravni néarok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Praze pravni otdzku v ptedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze Krajsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, Ze stéZzovatel nema narok na udéleni azylu
Z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu, a ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani podle 8 91 citovaného zakona. S namitkami stéZovatele se Krajsky soud v Praze
nalezitym a vycCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy obava o vlastni zivot, kdy mu bylo
vyhrozovano neznamymi osobami, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni
zékona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly zaptiCinény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni
skuping, ¢i zastavanymi politickymi nazory.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.,
nebot’ — jak vyplyvéa ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany tvrzené vady fizeni
pred krajskym soudem.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stéZzovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





