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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vla§ina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné: Y. Y.,
zastoupené Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlemPraha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 18/2004 —
21,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

. Zalovanému se nepFfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni st¢zovatelky advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové se ptiznava
odména za zatupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti z aétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni st€Zovatelky nese stat.

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2004 ¢. j. 11 Az 18/2004 — 21 zamitl
zalobu podanou Zzalobkyni (ddle i1 ,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12. 1. 2004, ¢. j. OAM-3396/VL-10-P11-2000, kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl podle
ust. § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,zikon o azylu®) a soucasné bylo
vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 t¢hoz zdkona. Soucasné
zamitl Zadost Zalobkyné o ustanoveni pravniho zistupce pro fizeni.
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V odiivodnéni napadeného rozsudku dospél soud stejné¢ jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatelka zemi neopustila zdavodd uvedenych v zidkonu o azylu, tj. vdisledku
pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod nebo pro odlivodnény strach
z pronasledovani z dtvodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislu$nosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort poté, co hodnotil divody zadosti st€Zovatelky
spocivajici vjeji ojedinglé ucasti na mitinku, kterd zlstala bez potizi, v nakupovani valut
na cerném trhu, které ji byly nasledné zabaveny a nedostate¢né zdravotni péci v zemi ptivodu.
Soud rovnéZ neshledal zadna pochybeni v fizeni spravniho organu, zejména kdyz stézovatelka
uvadéla namitky pouze vobecné roviné a nijak je nespecifikovala. Uzaviel, ze neni napInén
zadny zalobnibod a Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka podala proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze vcas kasacni
stiznost, jiz napadla vyrok rozsudku, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2004
zamitnuta a stizni davody vymezila ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.*). Konkrétn¢ namitala, Ze
Méstsky soud v Praze posoudil véc vrozporu se zakonem o azylu a vytkla vadzna pochybeni
vSech orgdnli viizeni o udéleni azylu. Navrhla zruseni napadeného rozsudku, vraceni véci
k dalBimu tizeni Méstskému soudu v Praze a ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti,
nebot ma redlnou obavu opustit CR, protoze vdomovské zemi ji hrozi vazné nebezpeéi
z politickych (blize nespecifikovanych) divodi. Pozidala zaroveni o ustanoveni zastupce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. 11 Az 18/2004 — 36,
ustanovena zastupkyné Mgr. Jekatérina Sochorova, aniz byla soudem vyzvana, podanim
ze dne 25. 10. 2004 kasa¢ni stiznost doplnila namitkou, ze spravni spis nebyl k dispozici
nejen vdobé po rozhodnuti soudu, ale ani v pribéhu fizeni pred soudem, kdy stézovatelka
chtéla svou Zalobu, jak v ni uvedla, doplnit. To oznacila za vadu fizeni, ktera vedla k vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
ste¢zovatelky v pIném rozsahu vyhovél

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a namitky vznesené
Vvdoplnéni kasacni stiznosti zastupkyni stézovatelky ponechal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhl neptfiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu, zejména z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 10. 12. 2000 a z protokolu o pohovoru k divodim zidosti o udéleni azylu ze dne
10. 12. 2003 Nejvy3ssi spravni soud ve vztahu k souzené véci zejména zjistil, Ze st€zovatelka
jako divod opusténi zemé plvodu uvadéla potize spojené se svou ojedin€lou tucasti
na mitinku a spo¢ivajici vtom, Ze v nasledném obdobi policie pravdépodobné v souvislosti
stimto mitinkem hledala manZela v mist¢ bydlisté. Dale nesouhlasila sodebranim valut
policii, které nakoupila na cCerném trhu, Se stavem zdravotnictvi a ekologie a
nespravedInostmi v zemi puvodu. Manzel vycestoval z vlasti nékolik dnti po mitinku, ona
zcela bez problému poté, co ziskala penize nacestu. Neni a nikdy nebyla ¢lenskou zadné
politické strany ani jiné organizace, navrat do vlasti vyloucila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal vrozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im piedesila, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho
ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€zovatelce azyl udélen, nybrz jeho tkolem je pouze
posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje divody vymezené vust. § 103 odst. 1 s. f. s,
specifikované sté¢zovatelkou v dané véci pouhym odkazem na ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d)
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s. I. s., které i po doplInéni kasa¢ni stiznosti zastupkyni st¢zovatelky Vv ptipadé diavodt podle
pismena a) aZ c) zustaly bez jakéhokoliv tvrzeni skute¢nosti, Vniz je naplnéni téchto
ustanoveni spatfovano. Na tomto mist€ Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je povinen zabyvat
se pouze fadné uplatnénymi stiznimi divody, jeZ jsou zakladni a nezbytnou nélezitosti kazdé
kasac¢ni stiznosti. Vyznam fadné uplatnénych divoda kasaéni stiznosti vyplyva ze zasady
dispozi¢ni, kterou je fizeni o kasaéni stiznosti ovladano. Podle této zasady je Nejvyssi spravni
soud s ur¢itymi vyjimkami vazan diivody kasacni stiznosti a je opravnén zkoumat zakonnost
rozsudku krajského soudu pouze vrozsahu a z duvodu, jez st€zovatel ve své kasacni stiznosti
vymezil. Soud tudiz neni opravnén divody, pro néz se sté¢zovatel domaha zruseni rozhodnuti
krajského soudu, za stéZzovatele jakkoli dovozovat ¢i dopliovat. Stizni divod je tfeba
povazovat za fadné uplatnény pouze tehdy, pokud kromé jeho nezbytné subsumce pod jedno
zpismen § 103 odst. 1 s. f. s., z néhoZ jsou taxativnim zpUsobem podavany dtvody, o néz lze
kasa¢ni stiznost opfit, obsahuje i1 skutkové a pravni tvrzeni, které NejvysSimu spravnimu
soudu umozni seznat, v éem konkrétné je pochybeni krajského soudu spatiovano. Nejvyssi
spravni soud se proto vtéto véci nezabyval stiznimi dtivody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti
pod pismeny a), b), c).

Skutkové tvrzeni vdoplnéni kasacni stiznosti spoéivajici vtom, Ze soud
pfirozhodovani o zalobé stézovatelky nemohl vychdzet zpodkladii ve spravnim spise,
protoze tento nebyl soucasti soudniho spisu, Ize subsumovat pod pism. d) ust. § 103 odst. 1
s.t.s. Zdikce tohoto ustanoveni a skutkovych tvrzeni vdoplnéni kasacni stiznosti lze
dovodit, Ze st€zovatelka namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem. Pii posuzovani této stizni ndmitky NejvysSi spravni soud zjistil, Ze podle
prezenéniho razitka na ¢.1. 14 a pokynu soudce na ¢.1 25 byl spravni spis v pfedmétné véci
soucasti soudniho spisu od 19. 4. 2004 do 10. 6. 2004, tudiZ byl v prub&hu fizeni pfed soudem
k dispozici. Neshledal proto tuto stizni namitku divodnou.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze stéZzovatelka podala dne 3. 2. 2004 k Méstskému
soudu v Praze Zalobu, Vv niz toliko obecné namitala poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, 5 a§ 46 spravniho fadu a uvedla, Ze dal$i dtivody sdéli po seznimeni se s celym
obsahem spisového materialu. Ze spisu vSak vyplynulo, Ze stéZzovatelka zadné dalsi divody
neuvedla a ani se nepokusila s obsahem soudniho spisu seznamit, nebot’ se v ném nenachazi
zaznam o tom, Ze by chtéla do spisu nahlédnout. Je tfeba také dodat, ze stéZovatelka se
nesnazila u¢inné chranit sva prava a k véci se blize vyjadrit, nebot’ souhlasila s vyfizenim véci
vsouladu s § 51 s. f. s. bez jednani. Nejvyssi spravni soud proto nemohl ani této nédmitce
prisveédcit.

Pokud jde o tvrzeni st€Zzovatelky, Ze ,shledava vazna pochybeni viech dosavadnich
organll viizeni o udéleni azylu®, ktera ale nijak nekonkretizovala, Nejvy3si spravni soud
pfesto pfezkoumal postup Zzalovaného spravniho organu a Méstského soudu vPraze a
neshledal, Ze by v prubéhu fizeni jakkoli pochybily. Naopak podle NejvyssSiho spravniho
soudu postupovaly v fizeni v souladu se zAkonem.

Nejvyssi spravni soud pouze na okraj véci s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci
praxi konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového ftizeni je wudélit azyl toliko
za pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zikonodarstvi Ceské
republiky ptitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelné demokratickych
evropskych zemi, vnima pravo na azyl jako pradvo na nezbytnou ochranu pted takovymto
pronasledovanim. Ojedin€ly krok sméfujici k uplatiiovani politickych prav (v daném ptipadé
jedna tvrzena ucCast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery
by bylo mozno povazovat za uplatnéni zdkonného divodu pro udéleni azylu spocivajiciho



¢.]J. 3 Azs 442/2004 - 64

v pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Stejné tak tvrzenou skute¢nost,
Ze manzela v misté bydlisté bez uvedeni dtivodu hledali policisté, rovnéz nelze bez dalSiho
povazovat za skuteCnost objektivné zakladajici odiivodnény strach zpronasledovani pro
zastavani urCitych politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi stézovatelka ma, tak jak ma na
mysli § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem Méstského soudu
v Praze i zalovaného spravniho organu, Ze st¢Zzovatelka neuvedla v pribé¢hu azylového fizeni
Zadné davody, které by mohly byt povazovany za divody pro udéleni azylu.

Z dtvodi shora uvedenych Nejvy$si spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 azylového zikona, podle néhoZ se cizinci, ktery
predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, ud€éli na zadost vizum
za GCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zzidosti
0 pfiznani odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu v8ak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici raimec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spoj. s § 120 s. f. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni st€zovatelky plati stat (§ 35 odst. 8 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni
naleZi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za dva ukony pravni sluzby u¢inéné
viizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 150 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 2150 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








