CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. A,
zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 5. 2004, ¢. j. 30 Az 170/2003 — 47,

takto:

I Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11.5.2004,
¢.J.30 Az 170/2003-47 se zruSuje avéc Se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

1. Odména zastupci stézovatele Mgr. Petru Svadlenovi, advokatu, se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135/19, se uréuje castkou 3837,80 K& a bude mu
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. OAM-908/VL-
10-P11-2002 nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale téZ jen zakona o azylu) a soucasné bylo
rozhodnuto tak, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prib&éhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o udé€leni azylu byla obava z moznych nasledkt spojenych
se clenstvim ve Sjednocené obcanské strané Beéloruska a souvisejicimi aktivitami.
Po zhodnoceni shromézdénych podkladi Zalovany konstatoval, Ze jmenovany neuvedl,
ze by ve vlasti néjakym zasadnim zpisobem smétfoval k uplatnovani politickych prav



a svobod a Ze by mu v této souvislosti plynuly né&jaké potize. Problémtim, které uvedl, byly
vystaveni jeho kolegové a rodice. Incidenty, kterym byli rodie vystaveni, navic
nedosahovaly takového charakteru, stupné, intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Spravni organ konstatoval,
Ze neshledal skute¢nosti svéd¢ici o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.
V pribéhu spravniho fizeni nebyla podle nazoru zalovaného objasnéna jedind skutecnost,
kterd by vedla k zavéru, ze jmenovany ma odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu
jeho rasy, narodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urcité skupiné. Jmenovany sam byl pouze
fadovym ¢lenem Sjednocené obcanské strany, jeho aktivity nebyly v opozicni politice nijak
zasadni. Spravni organ tedy neshledal odivodnénou obavu z pronésledovani z divodu
taxativné stanovenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zadatel nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) tohoto zakona. Spravni organ
neshledal ani splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a 8§ 14 zakona
0 azylu. Pokud jde o vyrok podle § 91 zakona o azylu, uvedl Zalovany spravni organ, Ze Zivot
ani svoboda jmenovaného nejsou ohrozeny z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni. Poukazal na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci V. a ostatni z roku 1991 a ve véci C. — R. z roku
1993. Dale uvedl, Ze Zivot jmenovaného rovnéz neni ohrozen v dasledku vale¢ného konfliktu
a Bélorusko nezdda o vydani jmenovaného pro trestny €in, za ktery zdkon stanovi trest smrti.
Prekazky vycestovani na stran¢ zalobce proto neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital poruSeni ustanoveni
8 3 0dst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a dale poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 a 5 spravniho fadu. Uvedl, Zze Béloruskou republiku opustil kvili pronasledovani
pro své politické nazory. Byl ¢lenem Béloruské lidové fronty, Gi€astnil se vétSiny opozi¢nich
demonstraci, rozdaval protivladni letdky a organizoval razné opozicni akce. Proto byl
nékolikrat zadrzen policii a pracovniky béloruské statni bezpecnosti KGB,
ktefi mu vyhrozovali, ze kdyZ svou cinnost neskon¢i, bude proti nému zahdjeno trestni
stthani. Dal§i problémy mé¢l proto, Ze pied volbami sbiral hlasy pro Lukasenkova
protikandidata Goncarika, byl odvezen na policejni oddé€leni, kde ho mucili a poniZovali.
Odcestoval proto do Ceské republiky, a aktivnd se zapojil do prace bé&loruského exilu,
je ¢lenem spolku Skaryna, svazu Bélorust v zahrani¢i, zac¢astnil se vSech akci, které probihaly
pred béloruskym velvyslanectvim. Na zakladé¢ vyse uvedeného povazoval rozhodnuti
za nezakonné, a navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni.

V upfesnéni Zalobnich bodu ze dne 8. 4. 2004 vznesl namitku nedostatku nalezitosti
rozhodnuti Zalovaného, které podle jeho nazoru neni v souladu s § 47 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ nebylo podepsano opravnénou osobou. Déle uvedl, Ze nebyl poucen o pravu navrhovat
dikazy a jejich doplnéni k prokazani svych tvrzeni a nemél moznost se pfed vydanim
napaden¢ho rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladu a ke zpisobu jeho zjiSténi, nebot’ nebyl
Zalovanym upozornén na skutecnost, ze se chysta ve véci rozhodnout ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho fadu. Dovolaval se toho, Ze v jeho ptipadé jsou splnény podminky uvedené v § 12
zékona o azylu, nebot je Clenem politické strany, jejimz programem je mj. sesazeni soucasné
vlady prezidenta LukaSenka a jeho despotického reZzimu a také ekologické aktivity souvisejici
s havarii elektrarny v Cernobylu nebo s vystavbou ropného zatizeni ve Vitebu.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  rozsudkem ze dne  11.5.2004,
¢.]J. 30 Az 170/2003 — 47 zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu.



Po zhodnoceni shroméazdénych podkladi konstatoval, Ze Zzalobce neuvedl v pribéhu
azylového ftizeni, ze by vyuzil jakykoliv prostfedek, ktery pravni fad Béloruska k ochrané
prav a svobod jednotlivce poskytuje, nebot’ sdélil, ze se na policii neobratil. Az v podané
zalobé tvrdil, Ze byl né€kolikrat zatéen a vyslychan policii. Soud témto tvrzeni neuvéfil,
nebot’ zalobce je ve spravnim fizeni nezminil. Déle soud uvedl, Ze Zalobce byl pouze fadovym
¢lenem Sjednocené obcCanské strany a v pribchu spravniho fizeni neuvadél osobni ucast
na akcich poradanych touto stranou, vSe popisoval pouze v obecné roviné. Az v Zalobé
specifikoval akce, kterych se mél zucastnit, avSak soud témto tvrzenim pro jejich opozdénost
neuvefil. Z téchto divodii neprovedl ani navrhované dukazy vyslechem zalobce a pfipadnych
svédkii pro zjevnou nadbytecnost a prodluzovani ftizeni. Navrhovany dikaz zpravou
Ministerstva vnitra USA o situaci v Béloruské republice za rok 2002 soud také neprovedl,
nebot’ jiz byl proveden v prubéhu spravniho ftizeni a Zzalobce snim byl sezndmen
Vv dopliiujicim pohovoru konaném dne 12.5.2003. Soud poté dospél k zaveru, ze zalobce
nesplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu,
nesplnil ani podminky piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

K namitce Zalobce vztahujici se k poruSeni ustanoveni §47 odst. 5 a § 33 odst. 2
s. . s. soud uvedl, Ze jde o rozsifeni zalobnich bodd uplatnénych po skonéeni lhiity pro podani
Zaloby (8 71 odst. 2 s.t.s.). Vzhledem Kk tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho organu,
se vSak touto ndmitkou ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. zabyval. Konstatoval, Ze je mu z Gfedni
¢innosti zndmo, Ze opravnéna osoba — feditel odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.
— muze, v pfipadé¢ své nepiitomnosti, povéfit jinou osobu (zaméstnance) k podepisovani
rozhodnuti, a proto po prezkoumani dospél ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti
k negativnimu zavéru. Poté Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®),
ato z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t. s. Namital,
Ze z provedenych dukazi vyplyva, Zze je naplnéna podminka ,,odivodnéného strachu
z pronasledovani“. Konstatoval, ze je Cclenem politické strany, jejimz programem
je mj. sesazeni soucasné vlady LukaSenka a jeho despotického rezimu a také ekologické
aktivity souvisejici s havarii elektrarny v Cernobylu nebo s vystavbou ropného zatizeni
ve Vitebu. Odpuarci Lukasenkova rezimu, vcetné opozi¢nich politickych stran jsou
v Bélorusku perzekuovani. V souvislosti s aktivitami, které Zalobce vyvijel v ramci
politické strany, byla rodina Zalobce navstévovana KGB (tajnou policii). Vyslovil obavu
pted navracenim do Béloruska, protoZze mu hrozi v souvislosti s jeho politickymi aktivitami
dal$i stihani a perzekuce. Dovozoval dale, Ze je splnéna podminka ,,z divodu zastavani
urcitych politickych ndzort*“. Poukézal opét na to, Ze je ¢lenem politické strany, jejiz program
je neslucitelny s oficialni politikou vladnouci strany, a pro svou aktivitu byl jiz hledan tajnou
policii. Vi také o tom, Ze i dalsi aktivni ¢lenové politické strany, jiz je ¢lenem, méli a maji
v souvislosti s aktivitami zna¢né potize se statnimi organy, zejména pak tajnou policii,
kterymi byli a jsou pronasledovani. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl a je z davodu
uplatiiovani politickych prav a svobod prondsledovan, je u n¢j dan divod pro udé€leni azylu
i podle 8 12 pism. a) zakona o azylu. VySe uvedena tvrzeni jsou mj. podle nazoru sté¢Zzovatele
opfena 1 o informace uvedené ve zpravé MZV USA o dodrZzovéani lidskych prav za rok 2001,
kde se mj. uvadi, Ze v Bélorusku dochézi k ¢astym politicky motivovanym zatéenim.
Z téchto duivodi povazoval rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Stézovatel dale nesouhlasil
s odlivodnénim rozsudku krajského soudu o tom, pro¢ neprovedl jim navrhované dikazy.
Namital dale, Ze krajsky soud fadné neodivodnil, pro¢ neuvéiil tvrzenim Zalobce.
Podle jeho nazoru mél soud jeho tvrzeni vyvratit jednoznacnymi a najisto postavenymi
skutecnostmi obsazenymi v jednotlivych dukaznich prostfedcich a nespokojit se pouze



se subjektivnim ndzorem, ktery je zaloZen na tom, zda soud uvéfil ¢i neuvéfil jeho tvrzeni.
Vyslovil presvédéeni, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.

Stézovatel dale namital, Ze poddnim ze dne 8. 4.2004 nerozsifil Zzalobni body.
Byt ptivodné své procesni namitky uplatnil pouze v obecné roving, byly tyto namitky
uplatnény a byl tak stanoven rozsah zalobnich bodi. Naslednd specifikace a upfesnéni
zalobnich bodli nemutze tedy byt povazovano za opozdéné uplatnéni Zalobnich boddt.
Znovu poukazal na nedostatek rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 47 odst. 5 s. f. s.
a dovolaval se jeho nicotnosti. Dovozoval, Ze podpis opravnéné osoby na rozhodnuti
je soucasti rozhodovani o udéleni ¢i neud€leni azylu. Popsal situaci v této konkrétni véci
a vyslovil presvédceni, Ze spravni orgdn neprojevil dostatecnym zplusobem svou vuli
arozhodnuti je tak nicotné. Poukéazal dale na to, Ze ani rozhodnuti, které je zaloZeno
ve spravnim spise, neni podepsdno opravnénou osobou, tedy PhDr. T. H., pfestoze je
oznaceno razitkem zalovaného s otisknutim oznac¢eni jména PhDr. T. H. Namisto toho je na
rozhodnuti podepséna jind, blize neuréena osoba, jejiz podpis je neéitelny. Zalobce dale
uvedl, Ze si je védom toho, ze soud nemusi dokazovat skute¢nosti, které mu jsou znamy z jeho
utedni ¢innosti, v daném piipadé vSak neni ve spise zalozena plna moc, ktera by opraviiovala
zaméstnance zalovaného v dané konkrétni véci zastupovat PhDr. H. pfi podpisu rozhodnuti a
navic je stézovatel piesvédcen, Ze takova osoba by Vv piipadé zastoupeni musela rozhodnuti
podepsat jako osoba opravnéna, tedy vlastnim jménem a nikoliv svym podpisem piekryt otisk
razitka se znénim jména, pfijmeni a titulu PhDr. T. H.

Stézovatel dale namital poruSeni ustanoveni § 33 spravniho fadu, nebot nebyl
vyrozumén o svych pravech podle 8 33 ani po provedeném pohovoru, ani poté, co byl
nasledn¢ spisovy material zalovaného doplnén. Stézovatel byl pouze v zavéru pohovoru
dotézan, zda se chce sezndmit s obsahem zprav a piipadné tyto zpravy doplnit. Takovy dotaz
vSak nelze ztotoznovat podle ndzoru stézovatele s povinnosti spravniho organu ve smyslu
8 33 odst. 2 spravniho fadu. Déale namital procesni vadu, spocivajici v tom, ze soud opomnél
rozhodnout o nékladech fizeni stdtu. Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zruSen a byla
mu pfiznana nadhrada nékladl fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky ~ soud v Hradci  Kralové  usnesenim  ze  dne  15.6.2004,
¢. . 30 Az 170/2003 - 65 ustanovil Zalobci zastupce Mgr. Petra Svadlenu, advokata, se sidlem
Hradec Kralové, Velké namésti 135/19.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 7. 2004 popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhoval, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta, a neshledal divody pro pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel podanim, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 1. 2005, doplnil
kasac¢ni stiznost o podklady, z nichz dovozoval, ze se aktivné a vetejné podilel na politickém
zivoté v Bélorusku jako stoupenec protivladni politické strany.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni §109 odst. 2 a 3 s.t.s. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je dtvodna.



Z obsahu kasacni stiznosti plyne, zZe ji stéZzovatel podava z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze stéZovatel ve své zadosti
0 udéleni azylu ze dne 30. 1. 2002 uvedl, ze Bé&lorusko opustil dne 25. 1. 2002 z politickych
divod. Od roku 2000 je fadnym clenem strany — Sjednocené obcanské strany (AGP),
kde patii mezi aktivni ¢leny. Asi pied rokem ho zacali pronasledovat neznami lidé. Nejprve
to byly anonymni telefonaty, které piijimala jeho matka, protoze v té dob¢ se jiz ukryval. M¢l
obavu, nebot’ spolupracovnici z jeho strany méli rovnéz problémy. Neznami lidé navstivili
jeho matku. V Cervenci 2001 se obratil na policii, na odbor pro boj s organizovanym
zlo¢inem, kde mu bylo feCeno, ze mu nemohou pomoci. Proto odjel z B¢loruska.
Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni ze dne 1. 2. 2002 uvedl, Ze v rdmci strany, jejimz byl
¢lenem, byla vytvofena iniciativni skupina, ktera provadéla akce zaméfené proti rezimu.
Asi pted rokem zacaly problémy (navstévy, vyhruzky, telefonaty) a z téchto divodt museli
mnozi ¢lenové skupiny odjet za hranice. StéZovatel se schovaval na chaté, pronajimal si byt,
avSak vyhrizky neskonéily. Proto na radu vedeni strany odjel do CR, aby ziskal politicky
azyl. V protokolu ze dne 11. 3. 2002 tyto skutecnosti potvrdil a podrobné rozvedl. Na zaveér
pohovoru byl dotadzan, zda se chce sezndmit s obsahem zprav o zemi ptvodu, vyjadfit
seknim & ke zplsobu jejich ziskani nebo navrhnout jejich doplnéni. Zalobce uvedl
,,NE, znam to sam. Nic nového mi nemuzete sdelit®.

Ve spravnim spise se dale nachazi priloha k Protokolu o pohovoru, podle niz byly
zalobci ptedlozeny zpravy MZV USA o situaci v oblasti dodrzovéni lidskych prav
v Bélorusku v roce 2001 ze dne 4.3.2002, a v roce 2002 ze dne 1.4.2003. Zalobce byl
dotazén, zda se chce seznamit s obsahem téchto zprav, vyjadfit se k nim, ¢i ke zpisobu jejich
ziskani, piipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobce odpovédél, Ze nechce.

Ve spravnim spise se nachazi original rozhodnuti ze dne 28. 5. 2003, ktery je opatien
strojem vypsanym jménem a piijmenim feditele odboru azylové a migraéni politiky PhDr. T.
H. sotiskem kulatého razitka. Podpis této osoby se na originale rozhodnuti nenachazi.
V kolonce ,,za spravnost” je neCitelny podpis. Dalsi stejnopis rozhodnuti, ktery je zalozen ve
spise obsahuje strojem vypsané jméno a piijmeni opravnéné osoby a kulaté razitko, pticemz
je zde uveden necitelny podpis osoby, ktera zjevné podpis uéinila z povéfeni, které se vsak ve
spravnim spise nenachazi. V soudnim spise je zaloZena xerokopie originalu rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkami stéZzovatele,
v nichZ namital porudeni ustanoveni 8 46 a § 47 odst. 5 s. f. 5. Na rozdil od krajského soudu
je Nejvyssi spravni soud toho nédzoru, Ze namitky uvedené v podani ze dne 8. 4. 2004 nejsou



novymi zalobnimi body uplatnénymi az po lhaté pro podani zaloby. Podle § 46 spravniho
fddu rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, musi byt
vydano organem Kk tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
pfedepsané naleZitosti. Jestlize tedy Zalobce ve vcas podané Zalob& namital poruseni
ustanoveni 8 46 spravniho fadu, pak z namitek v tomto sméru rozvedenych v podani ze dne
8.4.2004, vnichz je namitano poruSeni 8 47 odst. 5 spravniho fadu spocivajici v tom,
Ze napadené rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou, nelze dovozovat, Ze jde 0 novy
Zalobni bod. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze jde o upifesnéni zalobniho bodu fadné
uplatnéného ve v&as podané Zalobé. Bylo tedy povinnosti krajského soudu se touto ndmitkou
zabyvat, a to nejen z hlediska namitané nicotnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2

.

S.T.S.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2004,
¢.J. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovano pod ¢. 199/2004 Sb. NSS), neni-li vyhotoveni
spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikiim, opatfeno vlastnoru¢nim podpisem
opravnéné osoby, ale jen predtiSténym jménem, pifijmenim a funkci opravnéné osoby,
ufednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost* podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného
vyhotoveni poftidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé,
Ze rozhodnuti vydala k tomu opravnéna osoba.

Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti musi Nejvyssi spravni soud piisvédcit
stéZovateli, nebot’ rozhodnuti Ministerstva vnitra je skute¢né zatizeno vadou ve smyslu § 47
odst. 5 spravniho tadu, protoze rozhodnuti, které bylo doruceno stézovateli, neobsahuje
podpis opravnéné osoby. Navic je otazkou, zda rozhodnuti, které je zaloZeno ve spravnim
spise, lze povazovat za rozhodnuti bezvadné, kdyZ je sice podepsano ziejmé z povéteni
opravnéné osoby, ale podpis je necitelny a ovéfeni ve spise spravnim ani soudnim obsazeno
neni. Navic zalovany se Zadnym zpisobem k namitce stézovatele nevyjadfil. Nejvyssi spravni
soud vsak pies shora uvedené skute¢nosti dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti nicotné
neni. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlze se jednat o vady spocivajici
napf. v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho
piedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusSen, ¢i absolutni nedostatek
zakonem piedepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti oviem
nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovéano napi. tehdy, kdy by se posléze ukazalo,
ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano zcela
bez jejiho védomi. Tak tomu podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci
neni a NejvySsi spravni soud se zietelem k obsahu spisu i k podanym vyjadienim Zalovaného
ma za to, ze vydané rozhodnuti je projevem vile zalovaného spravniho organu.

Pokud jde o ndmitku ve vztahu k poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
je tiecba uvést, ze podle uvedeného ustanoveni je spravni organ povinen dat ucastniku fizeni
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Stézovatel v zalobé tuto namitku neuplatnil,
uvedl ji az v uptesnéni zalobnich bodi ze dne 8. 4.2004. Podle ¢asti III. bodu 2 zakona
¢. 222/2003 Sh. ve spojeni s ¢lankem VI. tohoto zdkona dnem vyhlaSeni tohoto zakona ze dne
26. 6. 2003 se na fizeni o ud€leni nebo odnéti azylu nevztahuje rovnéz § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano pied timto dnem (28. 5. 2003), takZe povinnost



postupovat podle § 33 odst. 2 spravniho fadu pro azylové fizeni platila. Jestlize vSak spravni
orgén v protokolu o pohovoru ze dne 13. 3. 2003 a v piiloze k protokolu o pohovoru ze dne
12. 5. 2003, se dotazal stézovatele, zda se chce seznamit s obsahem tam oznacenych zprav
avyjadiit se knim ¢i ke zplsobu jejich ziskani, pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni,
a to za situace, kdy jiné dukazy ve spravnim fizeni nebyly provedeny (kromé protokolu
0 pohovoru a Zadosti o udé€leni azylu, jejichz provedeni souviselo pouze s osobou Zalobce),

ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze spravni organ povinnosti uvedené v ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho fadu dostal. Uvedenou namitku stézovatele proto za divodnou nepovazuje.

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi se zavéry uéinénymi v napadeném rozhodnuti
spravniho organu a v rozsudku krajského soudu. Je nespornou povinnosti Zalovaného ziskat
maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stéZovatelové situaci, a na zdkladé
shromazdénych podkladt rozhodnout, zda tcastniku fizeni bude azyl udé€len ¢i nikoliv.
Pfi posuzovani individualnich ptipadu je ptitom tieba vychazet z toho, jaka je v zemi pivodu
uroven ochrany lidskych prav. Je-li ziejmé, ze dany stat ma funkéni mechanismus ochrany
lidskych prav, tak na Zadatele pfechazi dikazni bfemeno pii prokazovani toho, zda byl
pronasledovan z davodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Obdobné zdejsi soud
judikoval i ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89, kdyz konstatoval,
Ze v ftizeni o udé€leni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi“.
Za této situace je nutné i zohlednit charakter zemé ptivodu Zadatele o azyl, zptisob vykonu
sttni moci Vv ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dal§i okolnosti, které maji vliv
na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Je-li napf. o zemi pivodu Zadatele znamo, ze stav
dodrzovani lidskych prav je $patny, Ze obéanum je upirano pravo na zménu vlady, Zze dochazi
k nezakonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti
musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
Naopak, je-li zemé& piavodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym reZzimem,
je na zadateli o azyl, aby vérohodn¢ dolozil, ze je skute¢né pronasledovan.

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném piipadé ze zprav o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2001 a 2002 obsazenych ve spravnim spise (k jejichZ obsahu vSak spravni
organ ani soud nepfihlizely) je ziejmé, Ze dodrzovani lidskych prav ze strany statu nadale
vykazovalo zna¢né nedostatky a jeSté se v nckolika oblastech zhorSilo, nelze dovodit,
ze Bélorusko mélo (a ma) natolik funkéni mechanismus ochrany lidskych prav,
Ze by stézovatel musel prokazovat sva tvrzeni o pronasledovani.

Podle zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 v Bélorusku vydané Ufadem
pro demokracii, lidska prava a praci MZ USA ze dne 31. 3. 2003, dodrZovani lidskych prav
ze strany rezimu nadale vykazovalo zna¢né nedostatky, a jest¢ se v nckolika ohledech
zhorSilo. Statnim organim se nadale dafilo odpirat obéantim pravo na zménu vlady. Bylo
zaznamenano nejméné jedno podezielé tmrti politického aktivisty. Statni ufady se prilis
a béhem roku bagatelizovali daveéryhodné zpravy o tom, ze do téchto piipadl jsou zapleteni
predstavitelé rezimu. Ptislusnici policie se nadale dopoustéli fyzického nasili a misty i muceni
ve véznicich na zadrzovanych osobach. Rovnéz byly hldSeny vazné ptipady Sikany v armadé.
Problémy pieplnénych véznic pietrvavaly. Dochazelo k nezdkonnému zatykani a zadrZovani
obCanli bezpecnostnimi slozkami a rapidné se zvysil pocet zjevné politicky motivovanych
zatCeni. Celd tada téchto osob vSak byla zidhy propusténa. Statni bezpecnost nadile
porusovala pravo na soukromi a svobodu pohybu, a to tim, Ze bedlivé sledovala ¢innost
opozi¢nich politikli, organizaci zamé&fujicich se na ochranu lidskych prav a skupin obyvatel.
Rezim nadale potlacoval svobodu projevu a tisku a nerespektoval svobodu shromazd’ovani



a spol¢ovani. Rezim prosadil né€kolik novych dekretd, které jest¢ vice omezily i tyto svobody.
Zahgjil ofenzivu proti nezavislym médiim. V jejim diasledku bylo zastaveno vydavani
nékolika novin a téz doslo k uvéznéni novinait na zékladé obvinéni z urdzky na cti. Opozi¢ni
politické hnuti a politické strany Celily zptisnénym soudnim i mimosoudnim opatfenim vcetné
fyzického napadani svych predstaviteli. Clenové bezpecnostnich slozek statdl bedlivé
sledovali ¢innost organizaci na ochranu lidskych prav a v této innosti jim branili. Utady
nepfestaly zavazné omezovat prava pracujicich na sdruzovani, organizaci a kolektivni
vyjednavani. Nadale dochazelo k obchodovani se Zenami a détmi. Soudnictvi neni nezavislé.

Jestlize st€Zovatel od pocatku spravniho fizeni tvrdi, ze dlivodem jeho zadosti o azyl
je obava z moznych nasledk spojenych se clenstvim ve Sjednocené obcanské strané
a souvisejicimi aktivitami (coz pfipousti i spravni organ), pak zavér Zalovaného o tom,
Ze ve spravnim fizeni nebyla objasnéna jedina skuteCnost, ktera by spravni organ vedla
K zavéru, ze jmenovany ma odtvodnénou obavu z prondsledovani z duvodu jeho rasy,
narodnosti, ndbozenstvi a ptislusnosti k socialni skupiné a jeho nazor o tom, ze nelze dovodit,
7e by zde byl odivodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych
nazoru, je v rozporu se spisem, nebot’ je v rozporu s Udaji uvadénymi stézovatelem v Zadosti
o udéleni azylu ze dne 30.1.2002, sobsahem vlastnoruéné¢ psaného prohlédSeni ze dne
1. 2. 2002 i s obsahem protokolu ze dne 11. 3. 2002, ale zejména s obsahem zprav a informaci
o zemi puvodu, tedy o Bélorusku.

Rovnéz nelze souhlasit se zavérem soudu, ze st€zovatel neuvedl v zadosti o udé€leni
ani v pohovoru, ze by vyuzil jakykoliv prostiedek, ktery pravni fad Béloruska k ochrané prav
a svobod jednotlivce poskytuje, nebot” podle nazoru soudu sdélil, Ze se na policii neobratil.
Jednak uvedené tvrzeni z obsahu spravniho spisu nevyplyva, nebot’ stézovatel v Zadosti
oud¢€leni azylu uvedl, Ze se v cervenci 2001 obratil na policii, na odbor pro boj
s organizovanym zlo¢inem (a opak nebyl prokazan), a jednak lze stézi stézovateli vytykat,
Ze v situaci, ve které se nachazel, a dale se zietelem k politickym pomérim v Bélorusku,
kdy ze zprav je ziejmé, ze dochazi k Castym politicky motivovanym zatéenim,
mél sam piipadné svoje zatceni, tim, Ze se obrati na policii, umoznit. Navic uvedeny zavér
soudu by mohl obstat v piipad¢, kdy by zemé puvodu stézovatele méla funkéni mechanismus
ochrany lidskych prav, nikoliv vSak v Bé¢lorusku, kde naopak k poruSovani lidskych prav
dochazi.

Stézovateli 1ze ptisvédCit i potud, ze nazor soudu o tom, Ze tvrzenim Zalobce
pro opozdénost neuvéfil, je neprezkoumatelny. Jak jiz bylo vySe zduraziiovéano, stéZovatel
od zahajeni spravniho fizeni jako jediny divod pro udéleni azylu tvrdi divod politicky
a pokud podle nazoru krajského soudu az v zalobé specifikoval stranické akce, kterych
se zacastnil, mél se i presto soud touto namitkou zabyvat, a to v kontextu vSech provedenych
dikazt, coz viak u¢inéno nebylo. Z tohoto pohledu nevyzniva piesvédéivé ani nazor soudu,
Vv némz odiivodiuje, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované dikazy.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, neméa oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst.1 pism.b) s.f. s.].
Navic rozhodnuti trpi nedostatkem nalezitosti, nebot’ spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu. Divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1b s. . s.
byl v posuzované véci prokazan. Rovnéz je tieba souhlasit s tim, Ze v dané véci byl prokazan
i divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jak je shora uvedeno. Pokud jde
0 divod uvedeny v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s.t.s., je Uvaha 0 nespravném



¢i spravném pravnim posouzeni véci pred¢asna, nebot’ je-li skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, v rozporu se spisy, neni zde objektivni skutkovy
podklad, k jehoz pravnimu hodnoceni by mélo dojit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Zze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . S.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o nahrad¢é nakladu fizeni této kasaéni stiznosti. V dalSim tizeni je krajsky soud vazan
nézorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (8 110 odst. 3 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze k doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 1. 2005
nemohl pfihlédnout sohledem na ustanoveni 8109 odst. 4 s.f.s. podle néhoz,
ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Sté¢Zovateli vSak nic nebrani, aby zaslané podklady ptedlozil
ve spravnim fizeni.

Se zietelem k vySe uvedenému jiz bylo nadbyte¢né, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Odména zastupci stézovatele Mgr. Petru Svadlenovi, advokatu, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.6.2004,
¢. J. 30 Az 170/2003 - 65, se stanovi v celkové vysi 3837,80 K¢, a to za tii ikony po 1000 K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni - 8 11 odst. 1 pism. b), kasac¢ni stiznost a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 5. 1. 2005 - 8 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
C. 177/1996 Sb.] a dale nahrada hotovych vydaju 3 x 75 K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 3225 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Céstka dang,
vypoétena podle § 37 pism. a) a §47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 612,80 K¢.
Uvedenému zéstupci se tedy ptiznavaji ndhrady naklada v celkové vysi 3837,80 K¢.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





