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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A.S.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Davidem Heryanem se sidlem Ruzova 15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 8.4.2004,
sp. zn. 11 Az 189/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

I11.  Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se uréuje castkou 3225 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznaenému rozsudku
M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,zalovany“) ze dne 3. 7. 2003, ¢. j. OAM-3324/VL-11-P08-2002, o neudéleni
azylu podle § 12, 8 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.“), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu
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ve spisech; zmate¢nost fizeni; a dale jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd& mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti samotné pouze uvadi, Zze méstsky soud posoudil jeho piipad
v rozporu splatnym pravem a Ze shledava vézna pochybeni vSech dosavadnich organu
Vv fizeni o udéleni azylu. Z téchto diivodl stéZzovatel navrhuje tento rozsudek méstského soudu
zru$it a zaroven zada o priznani odkladného tcinku.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pozadal zaroven o ustanoveni pravniho zastupce, byla
mu dne 9.8.2004 ustanovena usnesenim méstského soudu zastupkyni advokatka
Mgr. Jekatérina Sochorova. Ta v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ji nepodafilo
st¢zovatele kontaktovat, a proto mize pouze uvést, ze se spodanou kasacni stiznosti
ztotoziuje.

Stézovatel pak plnou moci ze dne 29.4.2005 svéfil své zastupovani advokatu
JUDr. Davidu Heryanovi. Toho je proto nutno povazovat za jeho nynéjSiho zastupce pro dané
fizeni. Tento advokat pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti a v ¢ervnu
2005 toto doplnéni podal.

Knovym stiznostnim bodim, obsazenym v tomto doplnéni, nicméné zdejsi soud
nemuze piihliZzet, nebot’ k tomuto rozsifeni doslo vice nez rok po skonceni lhity pro podani
kasacni stiznosti. Na rozSifeni kasacni stiznosti zvolenym advokdtem piitom nelze pouzit
pravni vétu, jiz zdejsi soud povolil rozsifeni bodl kasacni stiznosti advokatovi ustanovenému
soudem ve svém rozsudku ze dne 13.1.2005, sp.zn.3 Azs417/2004 (nepublikovano),
kde uvedl: ,,Smyslem povinného zastoupeni advokdtem v Fizeni o kasacni stiznosti je zajisténi
odborné pravni pomoci ucastnikiim Fizeni, a tim i ochrany jejich prav. Z tohoto divodu
je pripustné, aby soudem ustanoveny advokat doplnil kasacni stiznost i po uplynuti lhity pro
Jjeji podani, trebaze nebyl k jejimu doplnéni soudem vyzvan, opacny vyklad by cinil jeho ucast
v Fizeni nadbytecnou.** K rozsahlému rozsifeni kasa¢ni stiznosti proto soud nemize ptihlizet.
Takovy postup pfitom nelze shledat formalistickym, nebot’ rozsifeni kasa¢ni stiznosti 0 zcela
nové body rok po jejim podani je v piimém protikladu se zasadou koncentrace fizeni,
zakotvenou v ustanoveni 8 106 odst. 3 s. . s., podle n¢hoZz jen ve stanovené lhité muze
stézovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji ditvody.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 5. 7. 2002 na zaklad¢ zadosti, v niz je jako
diivod uvedeno, Ze stéZovatel pracoval jako kontrolor na trhu, kontroloval vybér¢i vstupného
a poplatki od prodejcti. V dobé vykonu této své funkce byl tfikrat napaden kazaSskymi
bandity, zbit a ohrozovan stfelnymi zbranémi. Policie jeho pfipad vySetfovala, ale nevysettila.
Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 25. 4. 2003. V tomto pohovoru také popsal napln své prace na trzistich i podrobnosti
trojice utokli ze strany kazaSskych banditd. Témto utokim piitom piikladal narodnostni
podtext, chéapal je jako Utoky Kazachi proti Rusim provozujicim trzisté na uzemi
Kazachstanu. Po tfetim utoku se rozhodl odjet. Navic se jeden ze skupiny kazasskych bandita
stal zastupcem mistniho hejtmana pro turistiku a sport, takze firm¢, kde stéZovatel pracoval,
nastaly Casté a obtézujici kontroly ze strany finan¢ni inspekce. V ptipadé navratu se obaval,
7e by m¢l stalé problémy s kazaSskymi nacionalisty.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl vy3e oznadenym rozhodnutim
ze dne 3.7.2003. VysSel vném zinformaci Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v oblasti
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dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu v roce 2001 a 2002 a z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR. Zalovany konstatoval, e stéZovatel byl pronasledovan ¢&leny
zlo¢ineckych struktur. S Zadosti 0 pomoc se obréatil na policii a prokuraturu, které jeho véc
vySetfovaly, ovSem bezvysledné. StéZzovatel se sice obratil na uvedené organy, ale sdm
se 0 pribeh vySetfovani nestaral, nebot’ to byla zélezitost jej zaméstnavajici firmy. Nebylo
tak dolozeno, Ze by ke stézovatelovu pronasledovani dochazelo ptimo ¢i nepiimo ze strany
statni moci. Stézovatel se nedomahal jasného proSetieni svého pifipadu a zaroven jednani
uvedenych zlo¢ineckych skupin nebylo motivovano diivody relevantnimi podle ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu a nebylo tak mozZno shledat ptitomnost pronasledovani podle tohoto
ustanoveni. Dale nebyly dany ani podminky umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14
zakona o azylu a nebyla shledana ani piitomnost piekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zakona.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V této zalobé namital v obecné roviné poruseni nékolika ustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a doplnil, Ze ma problémy kvuli pronasledovani mafii a také
kvili pronasledovani ze strany kazasskych statnich organi z ndbozZenskych a narodnostnich
divodi. Uvedl tak domnénku, Ze jeho pronasledovani zlo¢ineckymi skupinami kazaSského

wrwe

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V tomto zamitavém
rozsudku méstsky soud shledal, ze stézovatel sice mél problémy se zloCineckymi skupinami
soukromych osob, ani jednou vSak nezminil, Ze by byl pronésledovan i kazaSskymi statnimi
organy. Stiznost proti postupu mafie podal stéZovatel pouze jednou, a to jménem firmy,
kde pracoval. Takovym pronasledovanim jist¢ nebyly kontroly ze strany statnich organt,
pouze proto, Ze tyto kontroly zdrzovaly pracovniky firmy od prace. Tvrzené naboZenské
a narodnostni divody se pak objevily az ve stéZzovatelové Zalobé€, ostatné ani v ni neuvadi
zadné konkrétni okolnosti, ze kterych toto tvrzeni dovozuje. Vytky stézovatele proti
nalezitostem spravniho fizeni pak byly pfili§ obecné a méstsky soud tvrzena pochybeni
Zalovaného neshledal. Ze vsech téchto divodid méstsky soud posuzovanou Zalobu zamitl vySe
oznacenym rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.
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Z divodi uvedenych vyse je zdejsi soud ve svém piezkumu omezen pouze na body
uvedené piimo stézovatelem v kasacni stiznosti a nasledné potvrzené jemu ustanovenou
pravni zéastupkyni, tedy fakticky na obecny stézovatelliv nesouhlas a tvrzenou nezdkonnost
spravniho fizeni a nasledného rozsudku méstského soudu.

Je tak potfeba pouze posoudit, zda Zalovany pochybil, kdyz stéZovatelové zadosti
0 azyl nevyhov¢l, a zda pochybil méstsky soud, kdyz toto rozhodnuti ke st€¢zovatelové zalobé
nezrusil. Jak pfitom bylo konstatovano vyse v rekapitulaci spravniho spisu, je tfeba ptisvédcit
zalovanému, zZe stézovatel v pohovoru i dalSich materialech, kde mél dostatek prostoru pro
vyjadieni, uvadél pouze opakované utoky na svou osobu ze strany kazaSskych zlo€ineckych
skupin pro jeho napojeni na spole¢nost provozujici v Kazachstanu trznice.

K takto zdivodnénym zadostem o azyl se zdejSi soud jiz opakované vyjadfil,
naptiklad v rozsudku ze dne 27.8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, kde uvedl: ,,Zadost o azyl,
jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském
state, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkdch Zadatelce a jeji dceri pro zadatelciny
podnikatelské aktivity, je podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a 8§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii
(zakon o azylu), ve zneéni zdkona ¢. 2/12002 Sb., ziejmé bezdiivodnd. Diivodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se Zadatelka
skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim
poskytnout. Na zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekdazka vycestovani ve smyslu

8 91 zdkona ¢. 325/1999 Sh., ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“

Toto pravidlo je pfitom plné vztdhnutelné i na stézovatelovu situaci. Stézovatel mél
potize skazaSskymi zlo¢ineckymi skupinami, a to zjevné zduvodu svého podilu
na provozovani trznic v Kazachstanu, tedy z davodu svého podnikani. Za nepravdépodobné
a vzhledem k uplatnéni az v Zalobé i ucelové je nutno pokladat jeho tvrzeni, Ze tyto problémy
dasledné tuto situaci feSit, neziekl se podnikani, které mu zpiisobovalo tyto konflikty,
anapolicii zem¢ plivodu se obracel pouze nesystematicky a zprostiedkované. Nelze
tak konstatovat, ze by jeho stat ptivodu toto pronasledovani toleroval. Vyse citovana pravni
véta a v ni obsazené pravidlo je tak plné vztahnutelné i na stéZzovatelovu situaci a méstsky
soud nepochybil, kdyz ke stéZzovatelové Zalobé rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢ neshledal naplnéni
nékteré¢ho z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s.t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem; vady fizeni pted spravnim organem,
kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu méstsky soud mé¢l napadené rozhodnuti Zalovaneho
zrusit; zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem; a nebyla shledana ani jina vada fizeni ptred
soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
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Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Magr. Jekatérina Sochorova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (8 35 odst. 7, § 120 s. f.s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 3x 1000 K¢
za tii ukony pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci, nahlizeni do spisu a doplnéni kasa¢ni
stiznosti - a 3x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s 89 odst. 3 pism.f), §7,
§ 11 odst. 1 pism. b), 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisd,
celkem 3225 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu





