¢.j. 6 Azs 439/2004 - 49

USNESENI

Nejvy3si sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: N. Q. A., zastoupen JUDr. Josefem Vancurou, advokatem, se sidlem Cheb,
Evropska 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
V fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Az
669/2003 - 31 ze dne 30. 6. 2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 30. 6. 2004 rozsudkem ¢. j. 55 Az 669/2003 - 31
0 zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 1247/VL - 10 - ZA - 03 - 2003 ze dne 14. 5. 2003, jimZ mu nebyl ud¢len azyl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné stéZzovatel napadl kasaéni stiznosti podanou
K postovni piepravé dne 16. 8. 2004. Poté, kdy byla kasacni stiznost piedlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu K rozhodnuti, bylo u tohoto soudu dne 17. 1. 2005 u¢inéno stéZovatelovo
podani, z jehoz obsahu nepochybné vyplyva, Ze stézovatel bere podanou kasacni stiznost
Vv celém rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzal-li tedy stéZovatel
svoji kasaéni stiznost zpét, soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
zastavil. Nebylo pfitom rozhodné, Ze zpétvzeti ucinil, a¢ v fizeni o kasacni stiznosti fadné
zastoupen, sam stézovatel. Moznost uskute¢néni takového ukonu samotnym stézovatelem
S. f. s. nevylucuje.



O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. . s., nebot’ v ptipadé zastaveni fizeni nema zadny z Gi€astnik pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
ptredsedkyné senétu





