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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
0.G., zastoupené JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Lidicka 28, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 18.3.2004,
¢.J. 8 Az 177/2003 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2004, ¢.j.8 Az 177/2003 - 47
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti  rozhodnuti  Ministerstva vnitra ze dne 17.4.2003,
¢. j. OAM-2545/VL-07-P01-2001. Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen zakon o azylu) a bylo vysloveno,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Rozsudek
mestského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné nenaplnila zddnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcéiveé odiivodnéno.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), tedy nezakonnost
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spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otadzky soudem v piedchazejicim fizeni a vady
fizeni pfed spravnim organem, pro néz mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany
podle nazoru stézovatelky nezjistil pifesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 832o0dst. 1 a 8§46 spravniho fadu.
Stézovatelka své tvrzeni upfesnila tak, ze dukazy, které si zalovany opatiil pro rozhodnuti,
nebyly tplné a Ze Zalovany nedostal tak pozadavkim plynoucim z ustanoveni § 32 odst. 1
a834 odst. 1 spravniho tadu. Dale se domniva, zerozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
V dal8ich namitkach, které 1ze posoudit jako namitky nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, stéZzovatelka poukazala na to,
Ze je v zemi svého puvodu ohroZzena na zivoté a nema se kam obratit o pomoc, protoZe stat
takové poméry trpi a podporuje je. Obzvlasté neni mozné Zadat o pomoc policii, nebot’ nelze
po nikom chtit, aby se sdm a dobrovolné vystavoval perzekuci. Stézovatelka ma za to,
Ze V jejim ptipadé je dan duvod pro udé€leni azylu z humanitarnich dtivodu podle § 14 z&kona
0 azylu. RovnéZ poukézala na ¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,
na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas a ve véci Vilvarajah
ana ¢l. 53 Pfirucky k postupim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského
soudu Vv Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Souc¢asné pozadala o to, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfizndn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti s ohledem na jeji obsah
vyjadfovat nebude a odk4zal na spravni spis.

e

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted dusledky rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) rezimem
pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na piiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uéinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stézovatelky = zaddny  vyznam,  negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Divodnost kasaéni stiznosti posuzuje Nejvys$si spravni soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Soudni fad spravni ovSem
predpoklada existenci pfipadt, kdy vazanost diivody kasac¢ni stiznosti neplati (§ 109 odst. 3)
a soud zkouma zakonnost postupu a rozhodnuti krajského soudu (Mé&stského soudu v Praze)
nad ramec kasa¢nich diivodi; mezi tyto pfipady patii i situace, kdy bylo fizeni ped soudem
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. V daném piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze fizeni
u Méstského soudu v Praze je zatizeno pravé takovouto vadou.
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Jak totiz vyplynulo ze soudniho spisu, stéZovatelka v podané Zalob& pozadala
0 ustanoveni advokata zastupcem pro fizeni o Zalob&. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 22.8.2003, ¢&.j.8 Az 177/2003 - 10, byl jeji navrh zamitnut. Proti tomu podala
st¢zovatelka vC€as kasacni stiznost, kterou vSak méstsky soud neptedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti, nybrz pokracoval v fizeni o Zalob¢, nafidil jednani ve véci
a zalobu rozsudkem ze dne 18. 3. 2004 zamitl. Kasa¢ni stiznost stéZovatelky proti usneseni
0 zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni advokata piedlozil k rozhodnuti az po ukonéeni tizeni
0 zalobé spolu skasacni stiznosti pravé projednavanou, kterou stézovatelka broji
proti rozsudku méstského soudu, jimz byla jeji zaloba zamitnuta.

Podle ¢l.37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny”) ma
kazdy pravo na pravni pomoc v tizeni pted soudy, jinymi spravnimi organy, ¢i organy vefejné
spravy, a to od pociatku fizeni. Uvedené pravo je vsoudnim tadu
spravnim, podle néhoz se postupuje v posuzované  véci, zakotveno v § 35 odst. 7,
podle néhoz navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkli, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

K tomu, aby mohlo byt uvedené pravo realizovano, je tifeba, aby byl v fizeni
pfed soudem dodrzen procesni postup, ktery je pro realizaci tohoto prava piedepsan.
V posuzované véci vsak takto postupovano nebylo.

Nespravnost  postupu  soudu  spatiuje  Nejvyssi  spravni  soud v tom,
Ze prestoze sté¢zovatelka podala kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22.8.2003, ¢.j.8 Az 177/2003 - 10, jimZz byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro zalobni fizeni, soud tuto kasaéni stiznost nepiedlozil k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu, ale pokracoval dale v fizeni. Timto svym postupem fakticky znemoznil
realizaci prava stéZovatelky na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Nejvyssi
spravni soud s takovym postupem nesouhlasi, nebot méstsky soud mél piedlozit kasaéni
stiznost proti usneseni ze dne 22.8.2003 k rozhodnuti Nejvy3$Simu spravnimu soudu,
a teprve po vyckani rozhodnuti tohoto soudu mél dale postupovat ve véci, ato v zavislosti
pravé na vysledku jeho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodi nutno dospét k zavéru, ze tizeni pred soudem bylo zatizeno
vadou, Ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/,
prip. § 109 odst. 3 s. . s.). Tuto vadu spatiuje Nejvyssi spravni soud v postupu méstského
soudu, ktery ve véci nafidil jednani a toto jednani provedl bez toho, aniz by piedlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti kasac¢ni stiznost proti usneseni, jimz byla
v zalobnim fizeni zamitnuta zadost sté¢Zovatelky o ustanoveni zastupce ztad advokati;
timto postupem totiz nebyla umoznéna realizace prava uvedena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Z téchto divoda byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vtomto rozsudku uvedenym
(8 110 odst. 3s.1.s.), coZ znamend, Ze po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
piedlozi spis krozhodnuti o kasacni stiznosti podané stézovatelkou proti usneseni
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tohoto soudu ze dne 22. 8. 2003. Jen pro Uplnost je vhodné téz uvést, Ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ktera sméfuje proti usneseni krajského soudu (Méstského soudu v Praze) o zamitnuti
Zadosti o ustanoveni advokata, nebréni nedostatek povinného zastoupeni advokéatem
jejimu projednani pied NejvysSim spravnim soudem (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, uveiejnéno pod ¢islem 486/2005 Sh. NSS).

Teprve poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti proti usneseni
ze dne 22. 8. 2003, bude M¢stsky soud v Praze pokracovat v dalsim fizeni o Zalob&. V novém
rozhodnuti o meritu véci rozhodne soud o nahradé nakladd fizeni o pravé projednavané
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi namitkami
stézovatelky, nebot byl-li napadeny rozsudek zrusen pro vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pak namitky sméfujici proti meritornimu
posouzeni véci je tfeba povazovat za predCasné.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





