¢.j. 6 Azs 437/2004 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: A. M .,
zastoupen Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou, se sidlem 17. listopadu 623, Pardubice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 5. 5. 2004, €. j. 52 Az 299/2003 — 18,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zé&dny z Giastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jan€ Hladikové, se odména
za zastupovani Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, rozhodl v zahlavi blize
oznacenym rozsudkem o zamitnuti Zaloby, kterou podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3813/VL - 07 - SEOL - 2000 ze dne 7. 7. 2003, jimZ mu
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Rozsudek krajského soudu stézovatel v¢as napadl kasacni stiznosti.

Z marnych pokusti o doruéeni zasilek krajského soudu v rdmci postupu podle § 108
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen
,»S. 1. 8.%), po podani kasacni stiznosti vyplynulo, Ze pobyt stéZovatele neni zndm a Ze jej nelze
zjistit. Nedoruditelna zistala zasilka obsahujici usneseni Krajského soudu v Hradci Krélove,
pobocka Pardubice, ¢. j. 52 Az 299/2003 - 40 ze dne 27. 7. 2004 o ustanoveni zéstupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a €. j. 52 Az 299/2003 - 43 z téhoz dne, o ustanoveni tlumocnice.

Z vyjadieni Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
pracovisté Se¢, které bylo soudu podano dne 1. 9. 2004, vyplyva, ze stézovateli byl dne
27.5. 2004 udelen vyjezdni ptikaz s dobou platnosti do 9. 6. 2004, po podéani kasa¢ni stiznosti
se v8ak nikde nepftihlasil k pobytu, a proto jeho soucasny pobyt neni znam. Za tohoto stavu
byla véc piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.



Po predlozeni véci k rozhodnuti o kasacni stiznosti rovnéz Nejvyssi spravni soud
zjistoval pobyt stéZovatele, avSak i on tak ucinil marné.

Podle § 33 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.,
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udé€leni azylu (zalobce).

Na zaklad¢ shora uvedenych opakovanych marnych pokust o zjisténi mista pobytu
stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 pism. b)
zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.

Pfi zastaveni fizeni aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zdkona
¢. 350/2005 Sb. vychazel Nejvyssi spravni soud téz ze skuteCnosti, ze toto ustanoveni
je ustanovenim procesni povahy, Ze neni pfechodnych ustanoveni k jeho aplikaci po G¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. a Ze podminky pro zastaveni fizeni byly splnény jiZ za ucinnosti
pravni upravy piedeslé, pfitom tehdy bylo tfeba kumulativniho splnéni dvou podminek,
a Slo tak o pravni upravu oproti té soucasné ptisnéjsi (podle § 33 zakona o azylu, ve znéni
pred tc¢innosti novely ¢. 350/2005 Sb., soud fizeni zastavil, jestlize nebylo mozno zjistit misto
pobytu Zadatele o udé€leni azylu a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti
ve véci). Byly-li totiz splnény pfisnéjSi podminky pro =zastaveni fizeni jiz v dobé
pied u¢innosti novely provedené¢ zakonem ¢. 350/2005 Sb., trva-li bez pferuseni stav,
zanc¢hoz bylo mozno fizeni zastavit podle pfedchozi pravni Upravy, i za pravni Upravy
soucasné, a je-li soucasnd podminka pro zastaveni fizeni jednou z téch, které musely byt
splnény podle ptedchozi pravni upravy, nelze v aplikaci § 33 pism. b) z&kona o azylu
po tc¢innosti uvedené novely spatfovat poruseni zdkazu retroaktivity, jenz je judikaturou
Ustavniho soudu traktovan jako zédkaz posuzovéani pravnich skute¢nosti ¢i pravnich vztaht,
jez se uskuteCnily dfive, nez pravni norma nabyla uCinnosti, ktery vychazi z premisy,
ze kazdy musi mit moznost védét, jaka pravidla se na jeho jednani aplikuji, jak vyplyva
napt. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002.

Nejvyssi spravni soud krom¢ toho vychazel z konstrukce Hlavy 1V zakona o azylu
nazvané ,,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem™ a dovodil, Ze i po U€innosti zdkona
¢. 350/2005 Sb. jsou divody zastaveni fizeni pied soudem aplikovatelné jak v ptipadech
fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim Zalovaného, tak v pfipadech fizeni o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt. Aplikace samotného ustanoveni § 33 zékona
o azylu po U¢innosti zdkona €. 350/2005 Sb. totiz neni omezena toliko na fizeni o zalobé¢,
Z pouziti slova ,,zalobce* za slovy ,,7zadatel o ud¢leni azylu“ v pismenech a) aZ e) § 33 nelze
dovodit, Ze by jim nemohl byt zalobce po podani kasaéni stiznosti (stéZzovatel po podani
kasaCni stiznosti své primarni postaveni zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé
Hlavy IV zakona o azylu i na fizeni o kasa¢nich stiznostech pred NejvysSim spravnim soudem
vyplyva z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
zapouziti § 120 s. 1. s. fizeni zastavil, nebot’ tak pro piipad, ze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu tizeni.



Odména pravni zéastupkyni stézovatele nebyla ptiznana, nebot’ tato nebyla po svém
ustanoveni soudem vyzvana k provedeni jakychkoli ukond a neuskute¢nila se ani porada
s klientem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





