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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D. V., zastoupeného JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec 1, Tovaryssky
vrch 1358/3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha7, Nad Stolou 3,

viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 8.2004, ¢. J. 59 Az 233/2003 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.8.2004, ¢.j.59 Az233/2003 - 44
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ilhit¢ se zalobce jako st€zovatel domaha
zruSenishora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byl zamitnut
jeho ndvrh na ustanoveni  zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3.2004, ¢.j.59 Az233/2003 - 25. Timto usnesenim
byla odmitnuta stéZzovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.2003,
¢. j. OAM-6032/VL-10-05-2003, kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho Zadost
oudéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢.325/1999 Sh., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(z&dkon o azylu). Zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud oduvodnil tim,
Ze stézovatel na vyzvu soudu neosvéd¢il své majetkové poméry a vici soudu zistal ne¢inny.
Nesplnil tak faktické piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a podle § 35 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz ,s.1. s.“) mu nebylo mozné zastupce
ustanovit.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jiZ ode dne 1. 6. 2004 je hlaSen na adrese:
J. 0. 461, L. 5 a vyzva krajského soudu ze dne 9.7.2004 mu na tuto adresu doruovana
nebyla. Rozhodnuti soudu, které vychazi zpiedpokladu, Ze byla vyzva stéZovateli fadné
doruCena, je tak nezakonné. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

Duivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Stézovatel namitd duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.,
tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné uvadi, Zze mu nebyla fadné
doru¢ena vyzva k prokazani majetkovych pomérd, nebot se vP.s. B.l, kam mu bylo
doru¢ovano, od 1. 6. 2004 nezdrzZuje.

Ktomu ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel Vvkasacni stiznosti podané
proti usneseni Krajského soudu vOstravé ze dne 5.3.2004, ¢&.j.59 Az233/2003 - 25,
poZidal o ustanoveni advokata zé&stupcem vtomto fizeni. Krajsky soud jej proto vyzval,
aby dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, a to tak, ze vyplnény a podepsany
formulaf, ktery byl st€Zzovateli zaslan, vrati zpét soudu nejpozdéji do 15 dnu od doruceni
této vyzvy. Uvedend vyzva byla stéZovateli doru¢ovana dne 15.7.2004 na adresu P.s. B.,
Hotel A., U. P. 8, B.. St€Zovatel si zasilku nevyzvedl a ta se vratila soudu jako nevyzadana
zpét. Napadenym usnesenim pak soud stézovatelovu zadost o ustanoveni advokata zastupcem
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti zamitl.

Podle § 35 odst. 7 s. t. s. navrhovateli, u n€hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Podle
836 odst. 3s.t. 5. je podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkii mimo jiné to,
Ze (Castnik dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zakon
stanovi nékolk podminek: pfedevS§im musi byt dany predpoklady pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatkii a rovnéz je nutné, aby ustanoveni zistupce bylo tieba
k ochrané prav navrhovatele. V dané véci krajsky soud zadosti nevyhovél proto, ze stéZovatel
nedolozil ve Thité stanovené soudem, Ze nema dostate¢né prostiedky.

Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda byla vyzva k prokazani majetkovych
poméru stézovateli dorucena v souladu se zakonem. Podle § 46 odst. 1 zkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen ,0.s. £.°), § 42 odst. 5 s. . S.
bylo mozné doru¢it pisemnost fyzické osobé v byté, v mist¢ podnikani, na pracovisti
nebo kdekoli bude zastizena. Nebyl-1i adresat zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje,
doruci se jiné dospelé osobé bydlici v t¢mze byté nebo v témze domé, plsobici v témze misté
podnikani anebo zaméstnané na témze pracovisti, je- li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti.
Neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost se uloZia adresat se vhodnym zptisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-1li si adresat zasilku do tfi dnti od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhuty za den dorufeni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél
(8 46 0odst. 2 0. s. 1.). Podle odst. 5 uvedeného ustanoveni neni-1i zi§tén opak, ma se za to,
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Ze se adresat v misté doruCeni zdrzoval. Zakon tak pro usnadnéni doruCovani stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze se adresat v mist¢ doruCovani zdrzuje. Disledky
nespravného zavéru dorucuyjiciho organu o tom, Ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje,
vSak nejsou neodvratné, piicemz opak bude zpravidla prokazovat adresat. Zjisti-li soud
dodate¢né, ze se adresat v mist¢ doruovani vrozhodné dobé nezdrzoval, pak plati,
Ze pisemnost nebyla fadn¢ dorucena.

V daném piipadé postupoval krajsky soud podle § 46 odst. 2 a 5 o.s. ., § 42 odst. 5
S.1.S. a vzhledem ktomu, Zze nebyl zjistén opak, mél za to, Ze se stézovatel v miste
dorucovani zdrzuje a zasilku povazoval za doruenou uplynutim tfi denni lhity od uloZeni
na poSté. V kasaéni stiznosti vSak stézovatel namita, Ze je od 1.6.2004 hlaSen k pobytu
naadrese J. 0.461, L.5 a vdob¢ doruCovani predmétné pisemnosti (tj. 15.7.2004) se
vP.s. B., Hotel A, UP.8 jiz nezdrzoval. Jak vyplynulo zevidence Ministerstva vnitra,
st¢zovatel skute¢né zP.s. B. ,odeSel na privat”, a to jiz dne 12. 5. 2004. Zasilka ktera mu
byla dorucovana dne 15. 7. 2004 na adresu pobytového stiediska, tak nemohla byt doruc¢ena
fikci podle 8§46 odst. 2 0. s.f., §42 odst. 55s. f. S., nebot’ se stézovatel v dobé doruovani
VP.s. B. jiz nezdrzoval Nelze tak prisveéd¢it zavéru, ze stéZovatel neosvedcil
svoje majetkové poméry ve lhit¢ stanovené soudem a zistal vici soudu necinny,
protoZe vyzva krajského soudu k prokazani majetkovych pomért nebyla st€¢zovateli doruéena
v souladu se zakonem. Kasacni stiznost byla tedy shleddna davodnou.

Vzhledem k uvedenému Nejvy3ssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni; krajsky soud je vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu 8 110 odst. 3 s. T. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s.
Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





