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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
nezl. A.V., zastoupené matkou A.V., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 7 Az 6/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2004, ¢&.j.7 Az 6/2003 - 37
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeneho rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2002, ¢.j. OAM-990/VL-01-P08-2002 a véc mu vracena k dal§imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany Zzalobkyni neudélil azyl pro nesplnéni podminek
vymezenych v § 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen zakon
o azylu), a rovnéz vyslovil, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
8 91 citovaného zadkona. Méstsky soud jeho rozhodnuti zrusil jako nepiezkoumatelné
pro nedostatek diuvodi a nesrozumitelnost ve vztahu k adresatovi. Dospél totiz k zavéru,
Ze zalovany postupoval nespravné, kdyz pii posuzovani Zzadosti nevzal dostateCnym
zptsobem v Gvahu, Ze se Zalobkyné& narodila v Ceské republice. Podle soudu se odtivodnéni
tyka ptredevsim rodiny jako celku, zejména pak babicky G. V., a nikoli nezletilé Zalobkyné.
Tvrzené skuteCnosti o narodnostnich a nabozenskych potizich v Kazachstanu pak zalobkyné
nemohla poznat. Ve vztahu k Zalobkyni je tak rozhodnuti Zalovaného bez odtivodnéni a tudiz
nepiezkoumatelné
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StéZzovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ ,.s. . s.“). Konkrétn¢ pak namita
nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu, nebot’ ten prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného
nad ramec uplatnény v Zalob¢ a porusil tak § 71 odst. | pism. d) s. {. s., podle n¢hoz je soud
vazan Zalobou a jejim rozsahem. V Zalobnich bodech totiZ neni viibec uplatnéno tvrzeni, kvali
kterému soud rozhodnuti Zalovaného zrusil (tj. Ze nezohlednil narozeni Zalobkyné na izemi
Ceské republiky). St&Zovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by jeho rozhodnuti bylo jakkoli
nezakonné, nebot’ v ném vychdazel z divodu sdélenych babickou Zalobkyné, kterd se narodila
na uzemi Ceské republiky, a ve vztahu pouze kni zadné konkrétni divody tudiz nejsou.
Pokud by byl ndzor zaujaty méstskym soudem spravny, bylo by mozné nezletilym Zadatelim
narozenym na tizemi Ceské republiky udélit azyl pouze podle § 13 zakona o azylu. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc
mu vréatil k dal§imu Fizeni.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfila advokatka Mgr. Dagmar Diimalova, kterd byla
soudem ustanovena jako zastupkyné Zzalobkyné v fizeni o Zalob&, nikoli vSak v fizeni
0 kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadieni uvedla, Ze s rozhodnutim méstského soudu souhlasi
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel uplatiiuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
S. . S.-nepiezkoumatelnost  spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Konkrétné pak povazuje rozhodnuti méstského soudu
za nepiezkoumatelné, nebot’ soud piezkoumaval rozhodnuti Zalovaného nad ramec Zalobnich
bodd.

Ktomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 1.2.2002 podala
A.V.-matka nezletilé zalobkyné, zddost o udéleni azylu, kterou odivodnila tim,
Ze v Kazachstanu bude mit Zalobkyné narodnostni problémy a nebude ji moci poskytnout
vychovu. Rovnéz uvedla, Ze jsou kiestanky ruské narodnosti a v Kazachstdnu jsou
diskriminovany. V pohovoru k davodim své Zadosti tyto skuteCnosti potvrdila a dale
rozvedla. Z Zadosti i z protokolu o pohovoru je ziejmé, ze podani zadosti i pohovoru byla
piitomna i babic¢ka zadatelky G. V., a to jako zakonna zastupkyné matky Zalobkyné, ktera
byla v dobé spravniho fizeni jest¢ nezletila; jak zadost tak protokol jsou ji podepsany.
Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2002 Zalovany zZalobkyni azyl neud¢lil pro nesplnéni podminek
uvedenych v 8 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a vyslovil, Ze se na ni nevztahuje
pickazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona. V Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaneho Zadatelka zastoupena G.V. namitala, Ze pfi pohovoru byla pfitomna pouze
nezletila matka Zalobkyné, dale Ze Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, neopatfil
si uplné dukazy a porusil tak § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 a § 46 spravniho fadu. Rovnéz
poukéazala na problémy, které mély v Kazachstanu a vyslovila domnénku, Ze Zalobkyni m¢l
byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zékona o azylu. Mé&stsky soud vSechny jeji namitky
piezkoumal a shledal nedivodnymi. Na zavér rozsudku vsak uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k Zalobkyni postrada divody, a tudiZ je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot’
se odiivodnéni tyka piedevsim rodiny jako celku, zejména pak babicky G. V. a nikoli nezletilé
zalobkyné. Tvrzené skute¢nosti o narodnostnich a nabozenskych potizich v Kazachstanu pak
zalobkyné nemohla sama poznat. M¢stsky soud rovnéZ poukazal na svoje rozhodnuti ze dne
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27.2.2004, sp. zn. 7 A 87/2003, kterym zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 7. 2002,
&. j. OAM-1544/AR-2002, jimz byl zamitnut rozklad podany matkou a babitkou Zalobkyné,
byt projednavany ve vzajemnych souvislostech a nikoliv jako dosud. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz seznamil se spisem A.V. — matky zalobkyné a G.V. — babicky
zalobkyné, nebot’ kasacni stiznosti jmenovanych, kterymi broji proti zamitavym rozsudkim
M¢stského soudu v Praze, jsou predmétem prezkumu zdejsSiho soudu, a to pod
sp. zn. 4 Azs 413/2005 a 4 Azs 414/2005. V mezidobi totiz Zalovany o Zadostech A. i G.
znovu rozhodl, a to dne 11. 1. 2005 tak, Ze jim azyl neud¢lil a tato rozhodnuti se k jejich
zalobam stala pfedmétem soudniho pfezkumu. O kasacnich stiznostech proti zamitavému
rozsudku méstského soudu dosud nebylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze plné souhlasi s méstskym soudem v tom,
Ze je zadouci, aby zadosti o udé€leni azylu zadatelt, ktefi tvofi jednu rodinu (zejména rodict,
piipadné prarodi¢t, a jejich nezletilych potomki) a jako rodina i v Ceské republice Ziji
(tj. zdrzuji se na téZe adrese), Zalovany projednaval ve vzajemné souvislosti a rozhodoval
0 nich pokud mozno soucasné¢. Nicméné pouha skuteCnost, ze zalovany takto nekona,
nezaklada bez dalsiho vadu fizeni, pro kterou by mohl soud jeho rozhodnuti zrusit. V daném
ptipadé samostatné posouzeni zjevné plynulo z toho, Ze Zadost o azyl nezletilé A. byla podana
o rok pozdéji nez zadost jeji matky a babicky, coz je logické s ohledem na datum jejiho
narozeni. Po rozhodnutich méstského soudu ze dne 27. 2. 2004 pak byla dalSi disproporce
vytvoiena podanim této kasacni stiznosti a za stavajici situace ji 1ze obtizn¢ pteklenout.

V daném piipadé Zzalovany namital, Zze méstsky soud postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz jeho rozhodnuti pfezkoumal nad ramec divodd uplatnénych v zalobé
(zalobnich bodti) a navic kdyZ je pravé pro tyto neuplatnéné divody zrusil. Piestoze Zalovany
poukdzal na nesprdvné ustanoveni s.t.s., nebot’ jim zminény § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nestanovi meze prezkumu krajského soudu, nybrz urcuje zalobni bod jako nezbytnou
nélezZitost kazdé Zaloby a vymezuje ,,néleZitosti samotného Zalobniho bodu, jeho namitka
je vtomto ptipadé opravnéna. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. totiZz stanovi, Ze krajsky soud
prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod. Tato zasada je vSak
v nékterych piipadech prolomena. Vyslovné ji prolamuje § 76 odst. 2 s. f. s., ktery umoziuje
soudu i bez navrhu (tedy nad ramec Zalobnich bodit) vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti,
piipadné jeho ¢asti ¢i ¢asti, zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které nicotnost
vyvolavaji. Dalsi ptipady, kdy soud miZe, resp. je povinen pfezkoumat spravni rozhodnuti
nad rdmec uplatnénych Zalobnich boda pak stanovila soudni praxe. Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl, Ze krajsky soud je povinen zruSit sprdvni rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost, i kdyZ tato neni v zalobé namitana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢&.j.2 Ads 33/2003 - 78, publikovano ve Sh. NSS
pod ¢. 523/2005, a ze dne 9.6.2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35, publikovano ve Sh. NSS
pod ¢. 359/2004). Dospél totiz k zavéru, Ze nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
je pojmové spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti. Je-li tedy spravni rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavoda (§ 76 odst. 1 pism. a/
s.1.s.), je krajsky soud k této nepiezkoumatelnosti povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
a spravni rozhodnuti zrusit bez ohledu na to, zda je v Zalob¢ tato vada namitana ¢i nikoliv.
Pokud jde o jiné vady spravniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 v&ci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. 1. 8.), tak k existenci takovych vad soud prihlédne z uredni
povinnosti jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho spisu a zaroven
se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavainosti, Ze brdani prezkoumdni
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napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodii (rozsudek ze dne 24. 11. 2003,
¢. J. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovano ve Sh. NSS pod. ¢. 272/2004).

Nad ramec uplatnénych zalobnich bodu tak Ize spravni rozhodnuti ptezkoumat toliko,
trpi-li takovou vadou, kterd zakladad nicotnost, nepiezkoumatelnost nebo nékterou z vad
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jedna-li se soucasné
0 vadu, ktera je patrna ze spravniho spisu a zaroven je takového charakteru a takové miry
z&vaznosti, Zze brani pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodii. Zadna z uvedenych situaci vsak v daném piipadé nenastala. Rozhodnuti zalovaného
totiz nejen ze neni nepifezkoumatelné, ale ani netrpi Zadnou vadou fizeni,
ktera by zptisobovala jeho nezikonnost. Zalovany totiz postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pfi prezkumu zadosti o azyl nezletilé zadatelky, narozené na tzemi Ceské republiky,
vychazel z duvodu, tvrzenych jeji matkou, ktera jménem nezletilé oazyl poZédala,
a to za piitomnosti jeji zakonné zastupkyné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 2.2004, ¢.j. 10 Az 120/2003 - 55, publikovany ve Sh. NSS pod ¢&. 293/2004). Jde-li totiz
o nezletilého Zadatele, ktery se narodil jiz na Gizemi Ceské republiky, nelze vétsinou jinak,
nez davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona 0 azylu odvozovat od divodt uplatnénych
jeho rodi¢i, pfipadné jinymi zakonnymi zastupci, nebot’ takovy nezletily Zadatel zpravidla
zadny ,,divod pro udé€leni azylu vztahujici se pouze K nému‘ mit ani nemtize, protoze situaci
Vv zemi puvodu viibec nepoznal. Jina by byla situace v pfipadé, ze by se jednalo o nezletilé
dité, které¢ je schopno mit vlastni nazory a pocity a bylo by schopno je vyjadfit,
nebo Ze by se jednalo o situaci, ktera by na dit¢ dopadala bez ohledu na jeho vlastni poznani
a vjemy; tak tomu v daném ptipadé neni. Pokud jde o azylové divody uvedené matkou ditéte
za pritomnosti jeji zdkonné zastupkyné a o zalobni namitky proti rozhodnuti Zalované¢ho
vznesené, soud jejich ditvodnost neuznal a proti tomu kasaéni stiznost Zalovaného nesmétuje.

Rizeni pied méstskym soudem je tak zatizeno vadou, kterA méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé a Nejvyssi spravni soud proto shledal uplatnény davod
kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnénym.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dal§imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim sprdvnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o ndhrad¢ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu 8 110 odst. 2 s. . s.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





