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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: T. N., zast.
Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Nové Sady 27, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brng, ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 56 Az 43/2004 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ulastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

IIl.  Odmeéna advokatky, Mgr. Magdy Havlové, se uréuje castkou 2150 Kc.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
ozna¢eny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva  vnitra ze dne 24.3.2004, ¢.j. OAM-165/LE-PA03-PA04-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).

Samostatnym podanim pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.



V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka
v obecné roviné toliko namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, §91 zékona o azylu.
Pokud jde o skutkové duvody odkazovala na Zzadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material. PoZadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél Krajsky soud v Brn€, obdobné jako spravni organ,
k zavéru, ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z divodid upravenych zakonem
0 azylu, tj. v dusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazorh
(8 12 zakona o azylu); stézovatelka uvadéla toliko problémy s véfiteli. Zadost o udéleni azylu
podala navic az po spravnim vyhosténi. Krajsky soud proto dovodil, Ze Zalovany postupoval
spravné, pokud zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
zamitl. Krajsky soud neshledal ani poruseni oznacenych ustanoveni spravniho ftadu.
K posouzeni ptekazek vycestovani dle § 91 zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze odkazuje
na odiivodnéni zalovaného spravniho organu v této véci, se kterym se plné ztotoznuje. Z vyse
uvedenych dtvodi dospél soud k z&véru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
8 78 odst. 7 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,.s. T. 5.°) zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost, a to z divodu
vymezeneho v 8 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Konkrétné pak zejména uvadéla, ze zalovany
spravni organ pochybil pii zjistovani skuteéného stavu véci a mél na stéZovatelku vztahnout
piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud tak neucinil, zkratil stézovatelku
na jejich pravech a krajsky soud se k témto tvrzenim stézovatelky nevyjadfil.
K tomu podrobné a obsahle doplnila, Ze toto povaZuje za poruseni mezinarodnich zavazku
Ceské republiky, odkazala na Zenevskou umluvu, ze které dovodila, Ze smluvni stat
této imluvy, tedy i Ceska republika, nesmi vyhostit uprchlika na Gizemi, na kterém je ohrozen
jeho zivot ¢i osobni svoboda, a to z divodu jeho rasy, ndboZenstvi, pfisluSnosti k urcité
spole¢enské vrstvé &i politického piesvédéeni. Stejné tak odkazala i na Umluvu proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Dale doplnila, Ze stat je povinen
existenci oznaCenych skute¢nosti posoudit vZdy, bez ohledu na to, Ze dotfend osoba
tyto obavy explicitné vyjadii ¢i nikoliv. ZvySe uvedeného pak dovodila, Ze fizeni
pied spravnim organem trpélo vaznymi vadami, pro které je mél krajsky soud zrusit.

Na zéakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a vracen k dalsimu Fizeni.

Podanim ze dne 13.7.2004 pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce
pro fizeni 0 kasacni  stiznosti. Krajsky soud v Brné¢ wusnesenim ze dne 20.7.2004,
¢.]. 56 Az 43/2004 - 33 ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Magdu
Havlovou, advokatku, se sidlem Brno, Noveé Sady 27.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a judikaturu.



Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3s. t. s., vazan rozsahem a divodem, ktery stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatkou.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZzovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divod
¢i ditvody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stéZzovatelkou.

StéZovatelka za tento diivod oznacila diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.
Nejvyssi spravni soud nejprve obecné poznamenava, ze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S. T. S. stanovi, ze kasacni stiznost Ize podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje

I nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dale je tfeba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych ¢asti oznaceného zdkonného
ustanoveni. K vyznamu prvni ¢asti citovaného ustanoveni (doslo k vadé¢ fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba uvést, ze skutkova podstata je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru,
vedl kjinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
uéinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Krajsky soud se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného
a neshledal, ze by zalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél
obdobn¢ k zavéru, ze v odiivodnéni jsou jasn¢ jmenovany dikazy, z nichz Zalovany Cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
zprovedenych dikazi. Po dikladném posouzeni zéaveérGi Krajského soudu Vv Brné
se s nimi Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje a konstatuje, Ze skutkovy stav ma oporu
ve spisech a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dal§i casti citovaného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti
zrus$it™) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stéZovatelkou
uvedenych skutecnosti, jakoz i1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,



ze k poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.

K poslednimu  moZznému  pochybeni  (,rozhodnuti  spravniho  organu
je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost”) NejvysSi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny
dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, jakoz i k jemu ptedchazejicimu rozhodnuti Zalovaného spravniho

organu, zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, Ze uvedena rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni 8 12 z&kona o azylu se azyl cizinci
udeli, bude-li v tizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu stanovi, Ze zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stézovatel neuvadi skutecnosti o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodi vymezenych v § 12 zakona o azylu.

Z ptedlozeného spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka
podala dne 16. 3. 2004 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla,
Ze 0 azyl 7&4d4 z divodu, Zze jeji byvaly ptitel m¢l dluhy a véfitelé ji vyhrozovali nasilim,
pokud dluhy nesplati. Z protokolu o pohovoru k divodtim navrhu na zahéjeni fizeni o udé€leni
azylu na lzemi Ceské republiky ze dne 17. 3. 2004 taktéZ vyplynulo, Ze stézovatelka o azyl
Zada z obavy pred vétiteli svého pritele. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, Ze stéZzovatelka
v domovske zemi problémy se statnimi organy neméla; se svymi problémy se na né G¢inné
neobratila. StéZzovatelce byla na zavér pohovoru (veden¢ho za piitomnosti tlumocnika)
poskytnuta moznost, aby se sobsahem protokolu seznamila, vyjadiila se k nému,
resp. navrhla jeho doplnéni; této moznosti vSak nevyuZila. Ze spisu rovnéz vyplynulo,
ze zadost o wudéleni azylu stézovatelka podala poté, co bylo jiz dvakrat rozhodnuto
0 jejim vyhosténi z Ceské republiky (rozhodnuti ze dne 16. 10. 2003 a ze dne 19. 2. 2004).

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stézovatelka neuvedla
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z ditvodi uvedenych
Vv § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho
fizeni; pronasledovani ze strany soukromych osob nelze ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu podradit pod zdkonem o azylu vymezené diivody. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti,
ze stézovatelka se se svymi problémy neobratila na domovské organy. Nejvyssi spravni soud
pro Uplnost odkazuje i na svou konstantni judikaturu v souzené véci, napf. na rozsudek ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ve kterém bylo uvedeno, Ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi
duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském state, spocivajici
ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkdach Zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské
aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmené
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon
0 azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., ziejmé bezdiivodna. Diivodem pro udéleni azylu
mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu, u nichz by se Zadatelka skutecné
domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout.



Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zavér o tom, Ze stézovatelka v Zadosti neuvedla
skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z davodt uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, tak pln¢€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ spravné zadost
0 udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitl,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu
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platné pravni Upravy. S témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud.
Na zakladé vySe uvedeného tak NejvySSi spravni soud namitce stézovatelky,
Ze namitce, ze spravni organ pochybil pti zjistovani skute¢ného stavu véci, prisvéd¢it nemohl.

Ze souvislosti formulace namitek stézovatelky vyplyva, ze nedostatky ve zjistovani
skutkového stavu véci spravnim organem stézovatelka spojuje zejména s tou Casti fizeni,
Kterd se tykala posouzeni existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
a v namitce, Ze spravni organ mél na stézovatelku vztahnout piekazku vycestovani ve smyslu

A%

K tomu NejvysSi spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouze vyrok
0 tom, Ze se zadost o ud€leni azylu zamita jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb. Vyrok o existenci, resp. neexistenci piekazek
vycestovani ve sprdvnim rozhodnuti obsaZzen neni a touto otdzkou se Zalovany nezabyval
ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovy postup je vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu s dikci zakona ¢.325/1999 Sb. Z jeho ustanoveni 8§28 totiz vyplyva,
Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudé€leni nebo odnéti
azylu. V daném ptipad¢ byla zadost stézovatelky zamitnuta podle ustanoveni 8§16
odst. 1 pism. g) cit. zdkona jako zjevné nedlivodna, a takové rozhodnuti nelze povazovat
ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ stéZzovatelce nebyl azyl, ktery by ji mohl byt odnat,
udélen), avSak ani za rozhodnuti o neudé€leni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu
totiZ Ize podle Nejvyssiho spravniho soudu povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo
vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona po vécném posouzeni duvodu tvrzenych zadatelem o azyl.
V ptipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné, spravni
organ o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné divody zadosti o azyl tvrzenymi
zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl vtakovém piipadé¢ ani neuvadi divody,
které by mohly byt po svém ovéfeni podiazeny pod duvod, pro néz Ize azyl podle ustanoveni
8 12 zakona €. 325/1999 Sb. udélit. Ostatné Nejvyssi spravni soud i ve svych predchazejicich
rozhodnutich opakované uvadél, ze v ptipad¢, kdy ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné, je vyrok o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona vyrokem nadbyte¢nym. Viz napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
¢.J. 2 Azs147/2004 - 41, ve kterém bylo uvedeno, Ze Rozhodne-li Ministerstvo vnitra
0 zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. Q)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jii vyrok o neexistenci prekaZek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni
soud v postupu Zalovaného v daném piipad¢ Zadné pochybeni, a ani krajskému soudu nelze
vycitat, Ze se otazkou existence prekazek vycestovani ve svém rozsudku vécné nezabyval



(nutno poznamenat, Ze rozsudek obsahuje vtomto sméru poncékud nejasny odkaz
na rozhodnuti Zalovaného, nicméné tato skuteCnost vSak nic nemuZze zménit na zaveru,
ze zalovanému spravnimu organu za dané situace o prekazkach vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu nepfisluselo). Nejvyssi spravni soud tak neshledal diivodnost ani této namitky
obsaZzené v kasac¢ni stiznosti.

Ve spojeni stim knamitkdm, ve kterych stéZzovatelka namitala i poruSeni
mezinarodnich zivazkii - Zenevské tmluvy a Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni - Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze oznacené skutecnosti
prezkoumal, avsak relevanci k souzené véci neshledal. Krajsky soud, jakoZ i Zalovany spravni
organ, oznacené mezinarodni zavazky podle Nejvyssiho spravniho soudu neporusily.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy v souladu s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
pism. g) zédkona o azylu, nezjistil naplnéni diivod kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost
dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O ndakladech fFizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 860 odst.1 s.f.s.
Protoze Zalovany Zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu naklada
fizeni 0 kasacni stiznosti neptiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky, Mgr. Magda Havlova, byla ustanovena
soudem, ptiznal NejvysSi spravni soud podle 8 35 odst. 7 v navaznosti na §120 s.f.s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[41000 K¢ - § 11 odst. pism. 1 b), d) - doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 3.9.2004 —
ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausald (4 75 K¢ - § 13 odst. 3
téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





