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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2004, ¢. j. 46 Az
757/2003 - 27,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Z&dnému z Gicastniki Se mep¥iznaVva pravo na ndhradu nakladd ¥izeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. OAM-2099/VL-07-04-2003,
byla zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale ,zdkon o azylu®). Spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zadosti o udé€leni azylu byla obava Zalobce z vyhrizek vétiteld a snaha o legalizaci pobytu
natzemi CR. Spravni organ dospél k zavéru, Ze v pribéhu fizeni nebyla shledana Zadna
skutecnost, ktera by vedla k zavéru, ze zadatel splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12.
Tim byly podle ndzoru Zalovaného splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval i podminkami pro udéleni azylu podle § 13, 14
zakona o azylu.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (zalobu), ve které
zalovanému vytykal poruseni § 3 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), nebot’ se jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, § 32 odst. 1
spravniho tadu, kdyz Zzalovany nezjistil presn¢ a uplné skuteény stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti; v pfipadé navratu do vlasti se obaval
ponizujiciho a nelidského zachézeni ze strany véfitell a domnival se, Ze splituje podminky
pro vysloveni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, § 46 spravniho fadu,
nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a rozhodnuti nespliiuje formalni nélezitosti, nebot’ neni podepsano osobou opravnénou
K jednani za Zalovaného, § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalobce neptesvéd¢ilo o jeho spravnosti a o postupu spravniho organu,
ktery nevzal vavahu veSkeré skuteCnosti vztahujici se kjeho piipadu a nevyporadal
se Vrozhodnuti se vSemi provedenymi dikazy, § 12 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce
se domnival, Ze spliluje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu
a konecné § 91 zékona o azylu, nebot’ byl toho ndzoru, Ze v jeho zemi panuji takové pomery,
které mu nedovoluji vratit se zpét. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 46 Az 757/2003 - 27, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konstatoval,
Ze ze spravniho spisu (konkrétné ze zadosti o ud¢€leni azylu ze dne 6. 5. 2003, vlastnoru¢né
psaného prohladeni z téhoZ dne a z protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu ze dne
12. 5. 2003) soud zjistil, Ze Zalobce opustil svou vlast z obavy pied véftiteli, od kterych
si pijéil penize na podnikani. V Ceské republice pobyval od listopadu 2002 s turistickym
vizem na 14 dnt, po uplynuti této doby pak v Ceské republice pobyval nelegalné. Cizinecka
policie zjistila jeho nelegalni pobyt a obdrzel spravni vyhosténi. Chtél, aby mu byl udélen
azyl a m&l moznost vydélavat penize. Z uvedeného je podle ndzoru krajského soudu zcela
ziejmé, ze divody uvadéné zalobcem nelze podradit pod diivody pro udé€leni azylu taxativné
uvedené v § 12 zadkona o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
Ze v ptipad¢ zalobce byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné
ve smyslu ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu. Konstatoval, ze nelze souhlasit
s namitkou zalobce ohledné poruseni § 91 zdkona o azylu, a to vzhledem ke skutecnosti,
Ze vsouladu sustanovenim 8§ 28 zdkona o azylu ministerstvo vrozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani, jen v ptipadé, Ze rozhodne o udé€leni
¢1 odnéti azylu. Dale uvedl, ze nemtize piisvédCit ani dalSi namitce zalobce, ze rozhodnuti
zalovaného nespliluje formalni nalezitosti, kdyZz neni podepsano osobou opravnénou jednat
za zalovaného, nebot’ ze zdkona o spravnim fizeni, ale ani zjiného pravniho pfedpisu
nevyplyva, ze by rozhodnuti spravniho organu, dorucovand ucastnikiim fizeni, musela byt
podepisovana o0sobou opravnénou za spravni organ jednat. Dodal, Zze original spravniho
rozhodnuti, zalozeny ve spravnim spise, je vSak touto osobou opravnénou za Zalovaného
jednat podepsan (v daném piipad¢ feditelem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra PhDr. T. H., ktery podle organiza¢niho fadu Ministerstva vnitra ma pravomoc jednat
jménem ministerstva v azylovych vécech). Ohledné¢ namitky Zalobce stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci zalovanym soud konstatoval, ze ji zalobce uvedl pouze
v obecné roving, neposkytl Zadné konkrétni dukazy, které by mély byt provedeny k Uplnému
zjisténi véci, tudiz mu nezbylo, nez pouze v obecné roviné namitku pfezkoumat. Podle nédzoru
krajského soudu se zalovany véci zabyval svédomité, pied vydanim rozhodnuti byl skutkovy
stav zjistén dostate¢né, zalovany vychazel z vypovédi zalobce i z objektivnich informaci o
situaci v zemi puvodu Zzalobce, a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se



zalobce vyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Z téchto diavodi dospél krajsky soud
Kk zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti citovanému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze napadd vySe uvedené rozhodnuti soudu v celém rozsahu, a to z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konstatoval, ze kvili obavam z vétiteld,
ktefi mu vyhroZovali a fyzicky ho napadli, se neobrétil na ukrajinskou policii z toho divodu,
Zze kni nema duvéru. Na Ukrajiné je obecné znamou skutecnosti, Ze mistni policie
je zkorumpovana a neni mozné se na ni spolehnout. Stézovatel byl toho nazoru, Ze tato
policie, jakozto jeden z druhti statnich organd, neni schopna zajistit ochranu stézovatele
pied vydiranim jeho véfiteli, a proto v tomto ohledu Ize spatfovat naplnéni vyznamu pojmu
»pronédsledovani“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Na zdkladé¢ vyse
uvedeného se stézovatel domnival, ze by mu mohl svédcit néktery z divodi pro udéleni
azylu. Dale vytykal krajskému soudu, Ze se nedostate¢né vypotadal s otdzkou splnéni
podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu, nebot’ stézovatel se kvili vyse
uvedenym skutecnostem ocitl v bezvychodném postaveni. Neni schopen se uspéSné branit
anemuze se spolehnout na ochranu policejnich organt. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zzalovany popiel opravnénost podané stiznosti,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Pro fizeni o kasacni
stiznosti zZalovany pIné odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele udinéna ve spravnim fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze skuteénosti uvadéné
stézovatelem nemohou zakladat diivod pro ud€leni humanitarniho azylu. Neakceptoval ndzor
stézovatele a odvolaval se na stanovisko Vrchniho osudu v Praze, obsaZzené v rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2002, podle kterého azyl jako pravni institut neni a nikdy nebyl universalnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezprdvim, tfeba i surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem pfesn¢ vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riiznych listinich a chartach uznavéana. Zalovany konstatoval, Ze povaZzuje
kasacni stiznost za neopodstatnénou, stejn¢ tak navrh na ptiznani jejiho odkladného tcinku,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, ze se sté¢zovatel dovolava pravnich diivodii kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocCivda bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle ustanoveni § 12 zakona 0 azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divoda rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi mda, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, Zze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Podle ustanoveni § 16 odst. 2
cit. zakona lIze takové rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30ti dnti od zahajeni tizeni o udéleni
azylu.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu sprévniho spisu, stézovatel podal dne
6.5.2003 zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze chtél na Ukrajin€ podnikat (vozit
z Ukrajiny do Ruska maso), ptj¢il si 10 000 USD a mrazici viz. Pti kontrole dopravni policie
se zjistilo, Ze auto je kradené a zbozi mu bylo zabaveno. Véfitelé pak pozadovali vraceni
penéz a thradu mraziciho vozu. V roce 2000 odjel do CR a zde il dva roky. Posléze se vratil
zpet na Ukrajinu, ale vétitelé stale naléhali, napadli jej. Skryval se u prarodicii a poté odjel
do CR. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR stéZovatel uved]
tytéz skutecnosti. Dale uvedl, e mu bylo udéleno spravni vyhosténi z CR, a proto pozadal
0 azyl. Diivodem bylo i to, Ze si chce legalizovat pobyt na izemi CR.

Z vySe uvedeného vyplyva pro Nejvyssi spravni soud zavér, ostatné ucinény piedtim
jak zalovanym, tak krajskym soudem, ze stézovatel zdda o udé€leni azylu z diivodu obavy
z vyhrozovani kvili nesplacenému dluhu. Jak jiz bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem,
zadost o azyl, jejimiz jedinymi davody jsou pouze potize se soukromymi osobami (zde
s vétiteli) v domovském staté, je zjevné nediivodna. Ohrozeni Zadatele o azyl, které¢ vyplyva
Z mozné nasilné ¢innosti soukromych osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze Zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem,
dostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz pii svém rozhodovani vychazel z podani
a vypovedi stézovatele, jakoz i ze zprav MZV USA o situaci na Ukrajiné za rok 2001.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
a potazmo i krajskym soudem, nebot’ ani podle nazoru zdejsiho soudu stézovatel neprokazal,
ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odiivodnény strach
z pronasledovani z dtivoda rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nadzora ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
StéZovatelem tvrzené obavy z nebezpeéi smrti nebo ublizeni na zdravi, které by mu mohly
zpusobit soukromé 0soby, nemtize Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot’ v jeho piipadé
se nejednd o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Vdané véci lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
kde bylo konstatovano, Ze ,sSkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe
Vv situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddavda obcamim mozZnost domahat
se ochrany svych prav u stdatnich orgadnii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny“. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud



by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vetfejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 z&kona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo,
nebot’ jak stéZovatel sdim uvedl, zddné oznameni na policii neucinil. Za této situace nelze
dovozovat, ze by organy statni moci na Ukrajin€ nebyly schopny u¢innou ochranu stéZovateli
poskytnout, kdyZ on sam nepodnikal kroky, které by k takové ochrané mohly vést.

K namitkam stézovatele ve vztahu k poruSeni ustanoveni 8§ 12 a § 14 zadkona o azylu
tteba uvést, Ze v daném piipadé spravni orgdn na piipad stéZovatele pouzil tzv. zkracené¢ho
fizeni o azylovém pravu, uplatiovaného na zakladé zjevné nedavodného navrhu na zahajeni
fizeni. Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, t. j. neprobihd zde proces
dokazovani o ptitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. MoZnost zkréceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pficemZ nutno zddraznit, Ze naplnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automaticky vyloucéeni z fizeni o udéleni
azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli v§ak musi byt dana moznost, aby se vyjadiil k obsahu
své Zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé diivody, které jej vedly
K opusténi zemé ptivodu. Tak tomu v posuzované véci bylo, jak jiz v odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil krajsky soud.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgénu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti 0 azyl jako zjevné neodivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu. V ramci odivodnéni se vSak spravni organ vyjadiuje rovnéz k divodim udé€leni
azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu (a konstatuje, ze stézovatel divody pro uplatnéni
azylu podle cit. zdkonného ustanoveni nespliiuje) a § 14 zakona o azylu (a konstatuje, ze azyl
podle cit. zdkonného ustanoveni neud¢luje). V ramci dan¢ho pfipadu je nutno konstatovat,
Ze spravni organ pochybil, jestlize zadost stézovatele zamitl jako zjevné nedivodnou
podle 8 16 zakona o azylu a soucasné se v ramci odivodnéni vyjadfoval (a véc posuzoval)
i podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. Pokud totiz z fizeni
0 azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu,
pak spravni orgdn bez dalSiho — ale jen ve lhuté podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne
z4dost. Rozhodne tedy konecnym zplisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
n¢které¢ho z diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovéni o udéleni
azylu pro néktery zduvodu piedvidanych v ustanoveni 8 13 a 8§ 14 zakona o azylu
je vSak urcujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Protoze tento divod pii zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu zjiStovan neni, stava
se ¢ast odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu (zabyvajici se diivody azylu podle § 13
a 8§ 14 zakona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zakona o azylu (a fakticky
je snim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho organu zustava vsak
bez vlivu na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezpisobuje ani jeho nicotnost.
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezdkonny postup, nebot z odivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé,
Ze se zcela presvédcive vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsazen, tedy svyrokem, ze zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu.

Pro stézovatele z toho v3ak vyplyva, Ze v piipadé, kdy jeho Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nemize se v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu (stejné,
jako by se nemohl dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zakona o azylu), nebot’ o této formé
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.



Navic je nutné konstatovat, ze stézovatel namitku vztahujici se k nedostatecnému
posouzeni divodu azylu podle § 14 zakona o azylu vznesl poprveé v ramci kasa¢ni stiznosti,
Vv fizeni pied krajskym soudem tato namitka uplatnéna nebyla. V souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. proto Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce piihlédnout ani nemohl.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené skutecnosti
nelze akceptovat jako divody pro udé€leni azylu, nebot’ v jeho pfipad€ se nejedna o splnéni
azylov¢ relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodava, Ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymikoliv negativnimi jevy
Vv zemi pavodu. Narok na udéleni azylu vznika jen z divodd uvedenych v § 12 zakona
0 azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divodi pro udéleni azylu, kterymi
jsou v pripadé stéZzovatelky zejména divody ekonomické. Tyto divody vSak nelze povazovat
za diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovaZzuje
zanespravné a dlvod tvrzeny stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.
V posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ stézovatel s podanou kasac¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








