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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: I. G.,
zastoupeného Mgr. Zbynkem Babikem, advokatem se sidlem Dfievaiska 12, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2004, €. j. 55 Az 469/2003 — 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci stéZovatele advokatu Mgr. Zbynku Babikovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena do 60ti dnli
od pravni moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Nejvys§iho spravniho soudu. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) rozsudek
Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
&.j. OAM-2788/AR-2001 ze dne 9. 12. 2002. Timto spravnim rozhodnutim bylo napadené
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2001 ¢.j. OAM-4708/VVL-07-P03-2001 o neudéleni azylu ve smyslu
8 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzeno a rozklad zamitnut, protoze stézovatel ve spravnim
fizeni neuvadél skutecnosti svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, ust. § 13 zékona o azylu se na ného nevztahuje a spravni
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organ Vv jeho piipadé nenalezl okolnosti k vyuziti 8 14 zakona o azylu, jakoz i neshledal
prekazku vycestovani, nebot’ z informaci 0 zemi ptvodu ani ze stéZovatelovy vypovédi nelze
ucinit zavér, ze by se na né¢ho néktera z piekazek vycestovani uvedenych v cit. ustanoveni
vztahovala. Soud dospél k zavéru, Ze jedinymi divody Z&dosti 0 azyl byla jeho obava ze dvou
muzi, kteif ho vydirali a pozadovali po ném penize a snaha o legalizaci pobytu v CR, kde
od r. 1999 az do r. 2001 pobyval a pracoval nelegaln& piesto, Ze obdrzel zakaz pobytu v CR.
Soud se ztotoZznil s zalovanym, ze takové duvody nelze podiadit pod zadny z dtvoda
uvedenych v 8 12 zakona o azylu, nejde ani o divody pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14
zakona o azylu a pro pripad navratu na Ukrajinu stézovateli nehrozi Zadné sankce. Soud
shledal, Ze spravni organ mél dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti zadosti o azyl
ave spravnim fizeni byly splnény vSechny podminky pro vydani rozhodnuti o neudé€leni
azylu. Vzhledem ktémto skuteénostem krajsky soud vsouladu s 8 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.”), Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu Vv rozsahu
vyroku o zamitnuti zaloby a dovolava se fadného pifezkumu jeho pfipadu, zejména, zda mu
Vv domovském staté¢ nehrozi nebezpeci smrti. Na zéklad¢ jeho tvrzeni mél soud také dospét
k zavéru, ze spliuje § 14 zakona o azylu a vyhrozovani smrti je divodem K ptekazce
vycestovani. V doplnéni kasa¢ni stiznosti prostfednictvim svého zastupce pouze obecné
specifikoval divody K podani kasaéni stiznosti citaci ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . S.
s odkazem na obsah jiz podané kasa¢ni stiznosti. StéZovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalSimu projednani a zaroven navrhl pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zddost o ud€leni azylu byla
podana dne 21. 5. 2001. Ve spravnim fizeni stéZovatel za divod své zadosti o azyl oznadil
chovani dvou neznaimych muzi, ktefi po ném pozadovali penize, kterym ale odmitl zaplatit,
proto ho fyzicky napadli, zakazali mu nahlasit incident pfisluSnym statnim organtim a poté,
co se nedostavil na dalsi schiizku, aby penize odevzdal, rozhodl se odjet do CR. V CR
pobyval od biezna r. 1999 nelegalné a nelegdln¢ pracoval az do r. 2001, kdy byl zadrzen
cizineckou policii, byl mu udélen zakaz pobytu v CR, ktery nerespektoval a po pul roce
se rozhodl podat zadost o azyl. StéZzovatel ve spravnim fizenim dale uvedl, Ze si na chovani
dvou neznamych muzi nikde nestézoval, zadné jiné problémy a to ani se statnimi organy
ve vlasti nemél. Potvrdil, Ze dalsim divodem zadosti 0 azyl byla snaha legalizovat si pobyt
v CR a pro piipad navratu na Ukrajinu se obava jednani vymaha¢i, ktefi pohrozili jemu
i jeho rodi¢tm. Z protokolu o pohovoru k davodim zadosti o azyl vyplyva, Ze stézovatel byl
poucen o svych pravech a povinnostech v azylovém fizeni, bylo mu umoznéno seznamit
se s podkladovymi zpravami, z nichz bude spravni organ ptislusné informace ¢erpat a vyjadiit
se knim ¢i ke zpusobu jejich ziskani, popt. navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti
nevyuzil.

Soucasti spravniho spisu jsou zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stath
0 Ukrajin¢ zr. 1999, 2000, 2001, dokument Ministerstva vnitra Velke Britanie o situaci
na Ukrajing zfijna r. 2000 a zpravy z databanky CTK, z nichZz vychéazel spravni organ
pii posuzovani zadosti o azyl v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2001.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyz
je presvédcen o nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
piedchézejicim fizeni.

Pti takto obecné specifikovaném diivodu kasac¢ni stiznosti st€Zovatele Nejvyssi spravni
soud také pouze v této obecné roviné zkoumal, zda se tohoto pochybeni dopustil spravni
organ ve spravnim fizeni a soud vV fizeni soudnim. Nejvy$s$i spravni soud ma za to,
Ze k pochybeni v posouzeni pravni otazky v této véci nedoslo. Duvod stéZovatelovy Z&dosti
0 azyl spocivajici v problémech se soukromymi osobami vymahajicimi finan¢ni ¢astky nelze
podfadit pod zadny z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Stézovatel také v prubéhu
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i se jinym zptisobem politicky
angazoval a nebylo mozZno je hodnotit ani jako divod pro ud€leni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot’ podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely
tohoto zakona povaZzuje ohrozZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptsobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jednani pokud jsou provadéna, podporovana ¢&i trpéna ufrady
ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. StéZovatel vSak o pomoc pfti feseni svych problému
statni organy nepozadal, ¢imz znemoznil tvrzeny stav napravit. Spravni organ i soud fadné
provéftili existenci ditvodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a spravné vyhodnotili,
Ze tvrzené diavody nelze podradit divodum uvedenym v 8 12 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud se s timto zaveérem ztotoznuje.

V kasa¢éni stiznosti stéZovatel nové namital, Ze v jeho piipadé jde i o duvody
humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno udé¢lit azyl podle § 14 zakona o0 azylu. Podle
8 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud neptihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatni
aZz po vydani napadeného rozhodnuti. Proto k vySe uvedené ndmitce uplatnéné az v kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nepiihlédl.

NejvysSi spravni soud také shledal, ze skutkovy stav véci zjistény zalovanym
mé oporu ve spravnim spise. Zalovany provedl fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podkladi, na jejichz zakladé zjistil piesné a Uplné skutkovy stav véci v souladu
S prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Takto zjistény skutkovy stav rozebral v kontextu
platné pravni Gpravy a dospé€l k zavérim uvedenym Vv rozhodnuti. Z piedlozeného spravniho
spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel byl informovan o veSkerych podkladech, které Zalovany
pro rozhodnuti shromazdil a byla mu dana moZnost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit
se k nim 1 zptsobu jejich ziskani, popf. navrhnout jejich doplnéni. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany podrobné popsal prubéh fizeni o udéleni azylu ucinil pravné skutkova zjiSténi
ve véci, zhodnotil dikazy v kone¢ném stanovisku. Také krajsky soud dospél ke stejnym
zaveérim jako zalovany a své rozhodnuti fadn€ odtavodnil. Nejvyssi spravni soud tyto zavery
sdili a pouze konstatuje, Ze ojedinélé negativni chovani dvou neznamych osob vuéi
stézovateli, jez bylo evidentné vedeno snahou ziskat finan¢ni prostfedky, nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ zdkon o azylu neposkytuje ochranu
pro takovéto pronasledovani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v fizeni pied spravnim
organem i pfed soudem vadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K namitce stézovatele, Ze se krajsky soud pii posuzovani jeho zaloby nedostate¢né
zabyval jeho véci, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina,
7e je povinnosti spravniho orgdnu zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
zakona o azylu jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody
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v zakoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu,
jez Zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Beze zbytku
uvedené plati i pro fizeni pfed soudem, ktery je pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
navic vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
sinstituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napt. v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 azylového zakona ve znéni platném k datu podani
kasac¢ni stiznosti, podle néhoZ se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani
odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud samostatné o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spoj. s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 8 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem
a pisemné podani soudu, v celkové vysi 2000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 75 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. inora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu








