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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce:
M. A. B., zast. JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem Kienova 15, Praha 6, 162 00,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni 0 kasa¢ni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.5.2004, ¢&. j. 14 Az
154/2004 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OAM-377/LE-01-PA03-2003. Timto rozhodnutim Zalovaného
nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2, ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 téhoz zakona.

Soucasn¢ s kasacni stiznosti stéZovatel pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZzovatel v obecné roviné
uvedl, ze spravni orgin nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti,
které povazuje s ohledem na piislusna ustanoveni azylového zakona dle vyroku napadaného



rozhodnuti za nespravné. Dale uvedl, Ze ,,oduvodnéni zaloby uéini dodate¢nym podanim
k soudu*. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem navazujicim usnesenim Zalobu z diivodu nesplnéni
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spréavni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), odmitl. Dospél k zavéru, ze oznacena zaloba
neobsahovala Zalobni body, z nichz by bylo patrno z jakych skutkovych a pravnich divodu
povazuje stézovatel napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 s. f. s.); rozsah
a divody napadeni rozhodnuti je pfitom nutno vymezit toliko ve lhité pro podani zaloby
(8 71 odst. 2 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou opiral o ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné pak zejména uvedl, Zze doslo k poruSeni § 46 odst. 1
pism. a), resp. § 71 s. . s. Tyto zavéry piedné opfel o tvrzeni, ze Zaloba byla podana dne
9. 2.2004, a doplnéni Zaloby bylo podéno dne 5. 3. 2004, pticemz krajsky soud tuto lhitu
akceptoval, neb nesd¢lil, Ze doplnéni je nepfipustné, resp. ze bylo podano opozdéné.
Ke skute¢nosti, Ze zaloba neobsahovala oznaceni vyroki, které jsou napadany, pak stézovatel
zejména uvedl, Ze Zaloba napadala rozhodnuti v celém rozsahu, z¢&ehoz dovozuje,
Ze napadala vSechny vyroky rozhodnuti; doplnénim nedoSlo k rozsifeni zaloby na dosud
nenapadané vyroky rozhodnuti. Ke skutecnosti, ze stézovatel neuvedl z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné, pak doplnil,
ze st¢zovatel Vv zalobé uvedl, ze ,zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci®,
coZz povazuje za Zalobni bod; odkazal na své nepravni vzdélani. K tomuto dale doplnil,
Ze stézovatel timto tvrzenim namital poruseni zasady objektivni pravdy uvedené v § 3 odst. 4,
resp. § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zavérem pak uvedl, ze lhiita 15 dnt pro doplnéni zaloby
ve vécech azylu neni dostacujici; odkazal na znéni § 72 s. f. s, podle které¢ho lze Zzalobu
doplnit ve 1hiité 2 mésict a dovodil, Ze postup stézovatele byl v souladu se zdkonem. Kone¢né
pak stézovatel uvedl, ze doplnénim Zzaloby toliko specifikoval Zalobni bod a netvrdil nové
skutecnosti. Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak pozadoval zruseni napadaného
usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, Ze ke kasaéni
stiznosti se vzhledem Kk jejimu obsahu nebude vyjadiovat; odkazal na spravni spis. Navrhl
zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzdn rozsahem a divodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkouméani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl



udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje divod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Z diivodu, Ze zaloba byla odmitnuta, ptichazi v Gvahu toliko
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezdkonnost usneseni o odmitnuti
navrhu.

Takovou nezékonnost v8ak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal,
pricemz své rozhodnuti opira o tyto zavéry.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, v zalobé (ktera byla podana dne 9. 2. 2004)
proti napadanému rozhodnuti Zalovaného (které bylo stézovateli doruceno rovnéz dne
9. 2. 2004) stézovatel v obecné roviné namital toliko nespravné posouzeni skutkového stavu
ze strany spravniho organu, resp. vydani rozhodnuti, které s ohledem na piislu§na ustanoveni
zékona o azylu povaZuje za nespravné.

Podle § 71 odst. 1 s. . s. v8ak musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce (stéZzovatel)
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, resp. jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhuje provést. Tyto zalobni body je pfitom stéZovatel povinen uvést
ve [haté pro podani zaloby, kterd podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu ¢ini 15 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti spravniho organu, coz vSak sodkazem na vySe uvedené stéZovatel
nesplnil (rozhodnuti bylo stézovateli doru¢eno dne 9. 2. 2004, pticemz doplnéni Zaloby,
ve kterém stézovatel tvrdil Zalobné relevantni skutec¢nosti, bylo krajskému soudu zaslano
az 5. 3. 2004, tedy po zakonem stanovené lhiité); obecné tvrzeni o nezjisténi skutkového stavu
bez jeho blizsi specifikace nelze za Zalobni bod ani podle Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat.

Krajsky soud v Usti nad Labem tak postupoval spravné pokud Zalobu za oznadené
situace odmitl. NejvysSi spravni soud se sjeho zavéry ztotoznuje a uvadi, Ze usneseni
0 odmitnuti Zaloby je zakonné. K tomu se vazicim namitkam stéZovatele - namital, Ze doSlo
Kk poruSeni 8§ 46 odst. 1 pism. a), resp. § 71 s. f. s.; namital poruseni zasady objektivni pravdy
uvedené v § 3 odst. 4, resp. § 32 odst. 1 spravniho fadu; Zaloba napadala viechny vyroky
rozhodnuti; doplnénim Zaloby nedoSlo k rozsiteni Zaloby na dosud nenapadané vyroky
rozhodnuti, a stéZovatel v doplnéni netvrdil nové skutecnosti — tak nemohl Nejvyssi spravni

soud prisvedcit.

Stejn¢ tak namitky tykajici se lhiity k doplnéni Zaloby neobstoji, neb krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, ktery vtomto neddvd soudu prostor pro jiny postup.
NejvysSi spravni soud pro Uplnost odkazuje na svou konstantni judikaturu v této véci,
kdy napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004, bylo uvedeno, ze ,,v rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné nalezZitosti
podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. I s., ale zejména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené
V8 71 odst. 1 pism. a) az f) s. F. s. Neobsahuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, Ize jej doplnit
jediné ve lhiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. i s.). Soud neni povinen Zalobce vyzyvat
K odstraneni takové vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s. F. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasade dispozicni a rovnéz zdasadé koncentrace Fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ Fizeni koncipovadn “.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje i k dalSim
namitkdm stéZovatele a uvadi, Ze ani v téchto stézovateli neptisvéd¢il. Nepravni vzdélani
stézovatele, skuteCnost, ze krajsky soud pred odmitnutim Zzaloby nesdélil, Ze doplnéni Zzaloby



bylo neptipustné, resp. Ze bylo podano opozdéng, nemohly za vySe uvedeného stavu,
tedy stavu, kdy stézovatel netvrdil v zalobé Zadny zalobni bod, pficemz tuto skute¢nost
nenapravil ve lhité zakonem stanovené, a stavu, kdy krajsky soud ani Zalovany spravni organ
neporusily zadna ustanoveni zakona, zptsobit nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze pfezkoumal i vSechny dal$i namitky a tvrzeni
stéZzovatele obsazené v kasacni stiznosti, avSak neshledal naplnéni ani jednoho z oznacenych
stiznostnich davoda.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni dovozeného stiznostniho diivodu,
tedy 8§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
i ptipadnym naplnénim jiného stiznostniho divodu upraveného v § 103 odst. 1 s. f. s.,
kdy porovnaval namitky, tvrzeni stézovatele i sdopady zbyvajicich ustanoveni,

avsak ani naplnéni jiného stiznostniho divodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., Ve spojeni
s § 120 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a stézovatel nemél ve véci tspéch, rozhodl
tak, Ze Zadnému zucastniki se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepiiznava.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





