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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupeny JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem, Praha 2, Vinohradska 18, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 5.
2004, ¢. j. 14 Az 174/2004 - 24, a o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. OAM-970/LE-01-P15-2002 rozhodl Zalovany
tak, Ze Zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Ze diivodem Zadosti
o udéleni azylu ze strany Zalobce jsou jeho obavy z trestniho stihani za napadeni vetejného
Cinitele a za poruseni zdkazu vycestovani. Zalobce se rovnéz obaval problémi s ¢leny mafie
vyZzadujici penize po jeho rodiné na Ukrajiné.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v€as zalobu, ve které uvedl, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu napada v celém jeho rozsahu, protoZe spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které Zzalobce povazuje s ohledem
na prislusna ustanoveni azylového zakona, uvedena ve vyroku rozhodnuti, za nespravné. Dale
uvedl, ze odivodnéni zaloby ucini dodatecnym podanim. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a v€c vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.



Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.5.2004
¢.J. 14 Az 174/2004 - 24, byla Zaloba odmitnuta. V odtivodnéni usneseni krajsky soud uvedl,
Ze Zaloba neobsahuje Zalobni body, znichz by bylo byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky za nezdkonné; rozsah a divody
napadeni rozhodnuti je pak nutno vymezit ve 1hité k podani Zaloby. Podani Zalobce oznacené
jako doplnéni zaloby bylo vSak Zalobcem podano az dne 18. 3. 2004. Protoze zaloba uvedené
nalezitosti nema a nebyly ve lhaté, jez ¢ini u azylovych véci 15 dnli, vymezeny, soud podle
8 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%)
Zalobu odmitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale
jen ,,stéZovatel) v¢as kasa¢ni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Stézovatel nepovaZuje pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Krajskeho soudu
v Usti nad Labem za spravny, nebot’ doslo k porueni § 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2, § 77
a § 64 s. . s. vnavaznosti na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f. Podle nazoru stézovatele
je zpodané Zaloby ze dne 18. 2. 2004 jednoznacné patrno, ¢eho se stézovatel domaha,
kdo jsou ucastnici fizeni a o jaké rozhodnuti se jedna. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. hovofi
0 rozsifeni zaloby o nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalSich Zalobnich bodech.
V daném piipad¢ se o postup dle tohoto ustanoveni nejedna, nybrz jde o doplnéni Zaloby tedy
o jeji odiivodnéni, kde jsou uvedeny divody pro¢ vyrok napadené¢ho rozhodnuti pozaduje
zalobce za nespravny. Vztazeni ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s., které se tyka zalobnich vyrok
na jejich odivodnéni, je dle nadzoru zalobce nepfipustnym extenzivnim vykladem zakona,
ktery ve svych disledcich znemoznil Zzalobci dovolavat se svého prava. V této souvislosti
poukazuje stézovatel na ustanoveni § 77 s. f. s., kde v odstavci 2 je stanovena povinnost
dokazovani a zjisténi skutecného stavu véci v dobé vydani spravniho rozhodnuti a ustanoveni
§ 64 s. f. s., které v souvislosti s ustanovenim § 154 odst. 1 o. s. f. stanovi, ze rozhodujici
je stav v dob¢é vyhlaseni rozhodnuti. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
projednal a rozhodl, Ze kasac¢ni stiznost je divodnd a vydal rozsudek, kterym by napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil. Pfipisem ze dne 3.9.2004
pak stézovatel pozadal, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan podle ustanoveni § 107 s. f. s.
odkladny ucinek.

S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti se k ni Zalovany odmitl vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a ditvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z piedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba podana stéZovatelem dne 23. 2.
2004 obsahovala pouze skutecnosti, jez v napadeném rozhodnuti uvedl jiz Krajsky soud
v Usti nad Labem, tj. Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu napada v celém jeho rozsahu,
protoze spravni orgdn nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které
zalobce povazuje s ohledem na pfislusna ustanoveni azylového zakona, uvedena ve vyroku
rozhodnuti, za nespravné; dale uvedl, Ze odivodnéni zaloby ucini dodate¢ny podéanim.
Dodate¢né podani, ve kterém stéZzovatel odlivodnoval, pro¢ se domaha ptrezkoumani
rozhodnuti Zalovaného, doSlo na krajsky soud az 18. 3. 2004.



Ustanoveni § 65 odst. s. f. s. umoznuje tomu, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v ptredchédzejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Obsahové naleZitosti piedpokladané
zaloby jsou upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s., urujicim formu podani,
a odst. 3 téhoZ ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano, a jednak § 71
odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti poddni musi
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci, oznaCeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci zndmy, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké diikkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a kone¢né névrh vyroku
rozsudku. Ze zalobnich bodi, jejichz nedostatek byl divodem pro odmitnuti stéZzovatelovy
zaloby, pfitom musi byt ziejmé divody Zzalobcova presvédCeni, Ze napadené spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter
ptedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odivodnéno. Chybi-li divody, z nichz
Zalobce odviji tvrzeni o nezdkonnosti nebo nicotnosti rozhodnuti, nejedna se o Zalobni body
vibec.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. mize zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit; rozsitit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze
jen ve Thuté pro podani Zaloby. Dané ustanoveni je samoziejmé nutné aplikovat jak na situaci,
kdy zaloba obsahuje alespont jeden zalobni diivod a Zzalobce chce svoji zalobu rozsitit o dalsi
Zalobni body, tak na situaci, kdy Zaloba neobsahuje ani jeden Zalobni bod, jak je tomu
V posuzovaném ptipade¢.

Podle ustanoveni 8 32 odst. 1 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu podat ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
Zalovaneého bylo stézovateli doruceno 18. 2. 2004. Od tohoto dne pocala bézet patnactidenni
lhtita jak pro podani Zaloby, tak i pro jeji ptipadné pozménéni nebo doplnéni. Zaloba samotna
byla krajskému soudu dorucena 23. 2. 2004, k jejimu doplnéni vSak doslo az 18. 3. 2004, tedy
vice jak 14 dni pote, co k takovému doplnéni mohlo platnym zpisobem dojit (lhtta pro jeji
podani i pro jeji doplnéni v daném piipad¢ tak, aby obsahovala alesponi jeden Zzalobni bod —
skoncila dne 4. 3. 2004). Soud neni povinen za situace, kdy Zaloba neobsahovala ani jeden
Zalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni takové vady, nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zdsadé koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Dovolava-li se stézovatel aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a 154 odst. 1 o. s. F.,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jednd o namitky zcela irelevantni, nebot
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s upravuje proces dokazovani v fizeni pied spravnimi soudy,
tj. postup, ktery piichazi v avahu az za situace, kdy jsou dany podminky fizeni. Aplikace
ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . je pak vylou€ena z podstaty véci, nebot’ soudni fad spravni
obsahuje vlastni upravu zptsobu, jakym je rozhodnuti spravniho organu piezkoumavano,
kdyZ v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze
tudiz vychézet ze zasady, kterd plati pro obcanské soudni fizeni tak, jak je vyjadieno v § 154
0.s.T.



Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokraovat. V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz Zalobu
stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

K zadosti stézovatele, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna

0 véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. . s.
prednostné.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





