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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. P., zastoupeného JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Kienova 15, Praha 6, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
12. 9. 2003, &j. OAM-860/AR-2002, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Az
227/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2004, ¢j. 9 Az 227/2003 - 19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 9 Az 227/2003 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.1. 2002, ¢j. OAM-125/VL-19-05-2002, a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym
rozhodnutim Ministerstva vnitra byl zamitnut navrh zalobce na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu
na tuzemi Ceské republiky jako zjevné nediivodny podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®); dale Ministerstvo vnitra rozhodlo
0 tom, ze se zalobci neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
a Ze se na n&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odiivodnéni
rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu bylo zjisténo, Ze Zalobce prisel
na uzemi Ceské republiky ze statu, ktery Ceska republika povazuje za téeti bezpe¢nou zemi,
a v fizeni nebylo prokazano, ze v jeho piipad¢ tento stat za takovou zemi povaZovat nejde.
Zalobce v pohovoru sdélil pouze to, ze se chtél na uzemi Ceské republiky skryt a poté
pokracovat v cesté do Italie, pficemz v Polsku o udéleni azylu nepozadal, i kdyz mu v tom nic
nebranilo. Zalobce podle sd&leni ministra vnitra pfed vstupem na tizemi Ceské republiky
projizd¢él tzemim Polska, kde mél moznost se svobodné pohybovat a vejit do kontaktu



se zastupci statnich organt. Divody Zalobce uvedené v rozkladu, tedy Ze z Gzemi Ukrajiny
uprchl pfed mafii, Ze se na izemi Polska vzhledem k bezvizovéemu styku s Ukrajinou necitil
bezpecné a ze se obava navratu do zemé ptivodu, na uvedené skute¢nosti nic neméni. Ministr
vnitra uvedl, Ze Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyZz ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu zamitlo jako zjevné nediivodny, nebot’ Polsko splnuje znaky bezpecné tieti zemé a
Vv ptipadé Zalobce nebyl prokazan opak, a to ani v fizeni o rozkladu. Z uvedenych divoda
ministr vnitra napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rozsudkem M¢é&stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 9 Az 227/2003 - 19, byla
zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni rozsudku soud
uvedl, Ze namitky zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 spr. t., § 32 odst. 1
spr.t., § 34 odst. 1 spr. f., § 46 spr. f. a § 47 odst. 3 spr. t., soud neshledal divodnymi,
nebot’ zalovany dostate¢né zjistil skute¢ny stav véci, zalobce nenavrhoval doplnéni dikazl
apodle nazoru soudu si zalovany pro rozhodnuti opatiil dostatek podkladi a napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Soud se dale ztotoznil se zaveérem,
Ze Zalobce mohl bez problémt pozadat o ud€leni azylu jiz na Gzemi Polska, avSak neucinil
tak, ackoliv v pfipad¢ Zalobce lze Polsko povazovat za tzv. bezpecnou tieti zemi ve smyslu
8 2 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud uvedl, zZe pojem ,,projizdét” je zapotiebi vykladat
restriktivné, ato z divodu podstaty a smyslu azylového fizeni, podle néhoz cizinec
pronasledovany v zemi puvodu ma o udéleni azylu pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde méa
realnou piilezitost azyl ziskat a kde budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.
V danem piipadé projizdél zalobce tizemim Polska mikrobusem, po cesté veSel do kontaktu
se statnimi organy a mél tedy redlnou moznost o udéleni azylu pozadat. Nad ramec rozhodnuti
soud sd¢lil, Zze zalobcem uvadéné duvody pro udéleni azylu jsou z hlediska 8 12 zakona
0 azylu irelevantni, Zalobce dale nesplnil ani podminky ani pro udélani azylu podle § 13
a § 14 zékona o azylu. Z uvedenych dtivoda soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
je nepiezkoumatelné, nebot bylo vydano bez nafizeni jednani, ackoliv stim Zalobce
nevyslovil souhlas. Dale stézovatel uvedl, ze byl v fizeni pfed soudem zkricen na pravu
jednat ve své matefstin€, nebot’ pisemnosti dorucované mu soudem nebyly opatieny
piekladem do jeho matetského jazyka. StéZovatel pifitom v fizeni pied spravnim organem
pozadal, aby pohovor byl veden za tcasti tlumo¢nika z ruského jazyka. Z toho mél soud
seznat, ze zalobce neovlada Cesky jazyk a opatiit pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s. piekladem
do ruského jazyka. Na této povinnosti nemeéni nic ani skutenost, Ze zaloba byla podana
Vv Ceském jazyce; z toho soud nem¢l vyvozovat, ze se stéZzovatel vzdava prava jednat ve svém
matetském jazyce. Méstsky soud v Praze mél nejprve postavit najisto, ze se st€Zzovatel vzdava
prava jednat ve své matefsStin€ a teprve poté mu zaslat procesni pouceni v Ceském jazyce.
V disledku tohoto pochybeni nemél stéZovatel moznost uplatnit prdvo na tlumocnika
a nemohl se zicCastnit jednani. Sté¢zovatel dale namita poruSeni zdkona o azylu pti rozhodnuti
o zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
0 azylu. StéZovatel je presvéden o tom, ze plynuly prijezd Polskem, s nutnymi
kratkodobymi pfestavkami, nelze oznacit za ,,pobyt™“ na uzemi Polska. StéZzovatel odkazal
na stanovisko Vysokého komisaife OSN pro uprchliky, Ze pozadavek, aby zadatel o azyl
pozadal o udé€leni azylu v bezpecné treti zemi je spravedlivy a rozumny jen tehdy, pokud
ma Zadatel 0 azyl k této teti zemi urity pomér nebo blizkou vazbu. Restriktivni vyklad
pojmu ,,projizdét” provadény spravnimi organy i soudem prvniho stupné je podle Zalobce
nespravny, nebot’ by také mohl vést k zavéru, ze méla byt pfi cesté tzv. bezpecnou tieti zemi
udélana piestavka v jizdé pravé proto, aby mohl cizinec pozadat o azyl. StéZovatel
proto nepovazuje rozhodnuti spravniho organu za odtivodnéné v souladu s § 47 odst. 3 spr. 1.



Ze vsech uvedenych davodu stézovatel zada, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen
avéc vracena tomuto soudu Kk dal$imu fizeni; soucasné stézovatel pozadal o priznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a uvedl,
7e se ztotozituje s rozsudkem soudu prvniho stupné. Zalovany sdélil, Ze neakceptuje
st¢zovatelovo prohlaseni o tom, Ze uzemim Polska pouze projizdél a nepobyval tam,
jak shledaly spravni organy a potvrdil i soud opirajici se o pravni ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadieny vrozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, &. 2 Azs 5/2003 - 46. Zalovany
je pfesvédéen o tom, Zze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem. I pro fizeni
o kasadni stiznosti odkazal zalovany na spravni spis a na vydana rozhodnuti. Zalovany
zavérem navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nediivodnd zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasaéni

v v/

stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost zalobce je divodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je dtvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni
v napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze neshledal. NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu
(dfive navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu — pozn. soudu) zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize zadatel prichazi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi puvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé tento
stat za takovou zemi povaZzovat nelze. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti vydana
ve spravnim fizeni i s odkazem na rozhodnuti soudu prvniho stupné uvadi, ze zde neni pochyb
o tom, Ze se zalobce pied vstupem na tizemi Ceské republiky zdrzoval na tzemi Polska,
pricemz Polsko splitiuje podminky bezpecné tieti zemée ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu.
Navic sam Zalobce pfipustil, Ze mu nic nebranilo pozadat o udéleni azylu jiz na uzemi Polska.
Pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se Ministerstvo vnitra, ministr vnitra i soud
prvniho stupné dostate¢né podrobné a presvéd¢ivé vyporadaly s tim, Ze Polsko je bezpeénou
tieti zemi, respektujici zakladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu,
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni byla tudiz odtivodnéna v souladu s ustanovenim § 47
odst. 3 spr. f. Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze duvod kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Za divodnou vSak soud shledal ndmitku stéZovatele, Ze byla poruSena jeho zakonna
prava Vv fizeni o Zalobé pfed soudem prvniho stupné, kdyZ mu nebyla umoznéna fakticka ucast
V tomto fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. ma soud povinnost zachovévat rovné
postaveni ucCastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Explicitni vyjadieni principu rovného postaveni ucastnik fizeni, kde zpravidla stoji
proti sobé fyzicka nebo pravnickd osoba a spravni organ, povazuje soud ve spravnim



soudnictvi za zvlast’” dalezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢eného prava
na soudni ajinou pravni ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uvedené ustanoveni zaklada pravo na pravni pomoc Vv fizeni pied soudy, a to jiZ
od pocatku fizeni.

Piedpokladem k uplatnéni zakonného prava ucastnika fizeni jednat ve Ssvém
matefském jazyce, resp. pravu na tlumoc¢nika (Cl. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod), stejné tak i pravu vyjadrit se ke zptisobu projednani véci bez jednani (§ 51 s. t. s.),
je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pii své poucovaci povinnosti
ma soud vychazet z okolnosti pfipadu a volit takové prostiedky a zptisob, aby Gc¢astnik nebyl
na svych tstavné zarucenych pravech kracen. Obdrzel-li sté€Zovatel vyzvu soudu, v niz mu
byly sdéleny skute€nosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem bez dalSiho
V jazyce, kterému nerozumél, tudiz mu nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud
Kk zavéru, Ze soud prvniho stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. . s.
a vuci stézovateli nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V souzené véci bylo navic celé fizeni o udéleni azylu se stéZovatelem vedeno na jeho Zadost
V jazyce ruském; rovnéz ztoho mél soud prvniho stupné naznat, Ze potieba ustanoveni
tlumoc¢nika zde mutize vyvstat i v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného. Pouze z toho,
Ze Zaloba byla podana v ¢eském jazyce, nemél Méstsky soud v Praze ucinit zavér, ze zalobce
je schopen v ¢eském jazyce po celou dobu fizeni komunikovat. V situaci, kdy nebylo natizeno
jednéni, a soud piimo rozhodl ve véci, nemohla potieba ustanoveni tltumoc¢nika az do skonéeni
fizeni pfed soudem prvniho stupné vyvstat najevo.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), vnémz je Méstsky soud v Praze vazan pradvnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu; proto se z ditvodu nadbytecnosti

Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Mg¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





