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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
A. B., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn. 8 Az 224/2003, o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27.
10. 2003 &.j. OAM-1527/AR-2002, v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004 ¢. . 8 Az 224/2003 - 30,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2004 ¢. j. 8 Az 224/2003 - 30 zamitl
zalobu podanou Zalobcem (dale i ,,stéZovatel”) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
27.10.2003 &j. OAM-1527/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 11. 2001
¢.j. OAM-1145/VL-07-P19-2000, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni 8 12, 8 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel dne 19. 4. 2004
kasa¢ni stiznost. Podanim ze dne 4.4.2006, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruc¢eno
dne 7. 4. 2006, vzal stéZovatel kasaéni stiznost zp&t a navrhl, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti
bylo zastaveno.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,,s. . s.“), mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z&asti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . S. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.
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Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vzal svoji kasa¢ni stiznost zpét do doby, neZ o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni
§ 47 pism. a) s. {. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.i.s., nebot’ v ptipadé zastaveni fizeni nema
Zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








