¢.j. 4 Azs 425/2004 - 39

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. V., zast.
JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem, se sidlem Kle¢tvka 83, 763 11 Zlin 11, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti zalobce
podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 63 Az 32/2004 - 23,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé poStovni piepravou dne
25. 6. 2004 se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) domahal zruSeni shora ozna¢eného usneseni,
kterym bylo odmitnuto fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra ze dne 31.1.2004, ¢.j. OAM-314/VL-19-12-2004, kterym byla zadost stéZzovatele
0 udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zékon o azylu),
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli doruceno
dne 15. 6. 2004 a kasac¢ni stiznost podal stéZovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce
K poStovni piepravé dne 25.6.2004, tzn. v zdkonem stanovené lhaté. Kasacni stiznost
vSak neobsahovala veskeré naleZitosti, které zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. F. s.°) pro kasaéni stiznost vyzaduje. Krajsky soud
v Ostravé proto v souladu s ustanovenim § 106 s. f. s. vyzval stéZovatele (pravniho zastupce)
usnesenim ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. 63 Az 32/2004 - 28, k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
o uvedeni zalobnich bodi, resp. konkrétnich diivodii podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s.
a stanovil v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s.t.s. Kjejich odstranéni lhitu jednoho
mésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni stéZovatele soucasné poucil o tom,
ze nebude-li kasac¢ni stiznost ve stanovené lhité doplnéna, bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli
(pravnimu zéstupci) f4dné doruceno dne 3.8.2004, a stejné tak ze spisu vyplyva,
Ze ve stanoven¢ lhiteé vady odstranény nebyly.

Krajsky soud v Ostravé tedy stéZovatele k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti
fadn¢ vyzval, avSak stézovatel vytykané vady v stanovené lhlté neodstranil, a to i pfesto,
Ze stézovatel je zastoupen advokatem, jehoz zakonodarce pro tento typ fizeni vyslovné



predpoklada, a to pravé z divodu, Ze se jednad o fizeni vyzadujici SirSi pravni povédomi.
Z divodu, ze citované Udaje nebyly stéZzovatelem doplnény, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. S.

Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jednd se o nedostatek,
Ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele podle
8§37 odst. 5 s.t.s., § 120 s. . s. odmitl, kdyz stézovatel byl v usneseni Krajského soudu
Vv Ostraveé ze dne 23. 7. 2004 vyslovné poucen o tom, ze nebudou-li doplnény divody kasaéni
stiznosti o rozsah napadeni rozsudku, a vV fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

StéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny
ucinek dle ustanoveni § 107 s. . s. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi
spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., podle né¢hoz Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jestlize byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





