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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
T.C.0., zast. Mgr. Michalem Vejlupkem, advokatem, sesidlem v Usti nad Labem,
Patizska 6, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 490/2003 — 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 490/2003 — 11
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. OAM-2758/VL-19-P16-2002, zastavil Zalovany
fizeni o udéleni azylu Zalobci podle § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,zakon o azylu“), s oduvodnénim, ze Zalobce se opakované a bez omluvy nedostavil
k pohovoru za ti¢elem objasnéni divodu své zadosti o udéleni azylu, pficemz stav spisového
materidlu neumozioval spravnimu organu ve véci rozhodnout.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas opravny prostiedek (zalobu),
vV némz namital, Ze fizeni o jeho zadosti o udé€leni azylu bylo zastaveno z divodi, o kterych
nevédél, a které se dozveédél az v den sepisu Zaloby, kdy obdrZel prvni pozvani k pohovoru,
a kdy mu byl vysvétlen diavod zastaveni fizeni. Uvedl, Ze pokud ho spravni organ Ccini
vinnym, Ze nesplnil azylovy zakon, pak jeho diivody nebyly — nejsou nejspravedlivéjsi. Zadal
0 pfezkoumani zadosti a vyslovil diuvéru ve spravedlnost soudce. Dodal, Ze ,,v azylu* nikdy



neopomnél nechat prodlouzit sviij prukaz a tam také znali adresu, na které bydli. Z toho
divodu se domnival, Ze pozvanky mu mohly byt posldny na adresu, na které se nachazi,
nebo mu mély byt predany osobné. Kdyby se tak stalo, nemél zadny divod nezucastnit
se jakéhokoliv setkani ¢i interview, nebo ¢ehokoliv jiného.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté co zaslal Gi¢astnikiim poudeni o slozeni senatu
a0svém zaméru rozhodnout o zalobé bez nafizeni jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhnou nebo s tim vyslovi souhlas (ktery se poklada za udé€leny téz tehdy, nevyjadii-li
ucastnik tizeni do dvou tydna od dorueni pouceni sviij nesouhlas s takovym projednénim
véci), bez nafizeni jednani rozsudkem ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 490/2003 - 11, Zalobu
zamitl a soucasné vyslovil, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalobu neshledal dtivodnou, nebot’ — jak konstatoval — z obsahu spravniho spisu jednozna¢né
vyplynulo, Ze Zalobce dne 22. 7. 2002 a opétovné 26. 8. 2002 svévoln¢ opustil zafizeni,
kde byl hlaSen k pobytu, pfedvolani k pohovoru mu tedy bylo doru¢eno postupem podle § 24
odst. 2 zékona o azylu uloZzenim a oznameni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéseno. K pohovoru
na den 9. 9. 2002 se Zalobce bez omluvy nedostavil a do uvedeného zafizeni se vratil
az 18. 9. 2002, pticemz 20. 10. 2002 pobytové zafizeni opétovné svévolné opustil. Druhé
ptedvolani na den 4. 11. 2002 mu bylo opét doruceno postupem podle § 24 odst. 2 citovaného
zékona. Do zafizeni se vratil az 19. 11. 2002 a 3. 2. 2003 opét odesel, a to na privatni adresu.
Pfed timto datem zZadny jiny jeho pobyt (nez v azylovém zafizeni) nebyl objektivné znam.
Rozhodné neni prokazana namitka zalobce, Ze ,,v azylu méli adresu jeho tehdejsiho pobytu®.
Také jeho namitka, Zze nebyl nalezit¢ poucden, je vyvracena skuteCnostmi, které o této
okolnosti uvadi zalovany, totiz Ze zalobce byl poucen o pravech a povinnostech Zadatele
0azyl, coz stvrdil svym podpisem. Obsah spisového materidlu pfitom zalovanému
nedovoloval o véci rozhodnout a Zalovany proto pfi splnéni téchto podminek spravné pouzil
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu a zakonnym zptisobem fizeni zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale ,stézovatel) vc€as kasacni stiznost
z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.), kdyz tvrdi, ze soud nespravné celou véc pravné posoudil,
a soucasné, ze skutkova podstata, z niz spravni organ a nasledné i krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, a ze pfi samotném
spravnim fizeni byl spravnim orgdnem porusen zakon, coz ovlivnilo i napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem. Zdtraziiuje, Ze je osobou neznalou Geského jazyka
a Vv této souvislosti vyslovuje piesvédéeni, ze mu mél byt v soudnim Fizeni ustanoven pravni
zastupce z fad advokatd k ochrané jeho opravnénych prav a zajmu, coZ se nejen nestalo,
ale ani o této moznosti nebyl soudem ve smyslu § 30 o. s. f. poucen. To poklada za vadu
probéhlého soudniho fizeni, a proto je kasacni stiznost podavana rovnéz z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K véci samé pak uvadi, Ze o politicky azyl pozadal po svém pifjezdu do Ceské
fadu let. Na Kubé, kterd je jeho domovskym stitem a kde se narodil, byl politicky
pronésledovan, nebot’ byl odpiircem totalitniho rezimu Fidela Castra. Pohovor, béhem kterého
o azyl pozadal, se uskuteénil v uprchlickém taboie ve F.-M. jiZ v prvnim pololeti roku 2002.
Neni pravdou, ze by se opakované nedostavoval k pohovoru, ¢i ze by neposkytl informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci. V azylovém zatizeni v B., kde byl
hlasen k pobytu, poskytl svou adresu — U. n. L., Z. V. 865/29, coz je adresa jeho bratra, na niz
se zdrzoval, a kde také mohl byt kdykoliv kontaktovan, a pii jakékoliv navstévé azylového
zatizeni v B. vzdy tuto adresu potvrzoval. Nikdy nebyl vyrozumén o tom, ze by se m¢l



dostavit k n¢jakému pohovoru. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu v tom nebrénilo, protozZe
ma zdjem na udéleni azylu v Ceské republice. Domniva se, Ze se jedna o nedorozuméni, které
vyplyva z jeho neznalosti ¢eského jazyka a zdejSich pomért. Popird, Zze by svévolné opustil
azylové zatizeni a nesdélil adresu svého pobytu spravnimu organu. Tuto adresu sdélil vzdy pii
opusténi zafizeni za uGelem navitévy bratra v U. n. L.. Pokud mu né&jaka pisemnost byla
uloZena v azylovém zatizeni, tak se o tom nedozvédél ani nasledné, piestoze v zatizeni poté
pomérné dlouhou dobu pobyval. Nevysloveny nesouhlas se zdmérem soudu rozhodnout o
jeho zalob€ bez jednani, je rovnéz disledkem jeho neznalosti ¢eského jazyka a Ceskych
zakond, kdyz zalobce predpokladal, ze mu bude soudem urcen pravni zastupce; pokud se tak
nestalo, poklada to za vadu soudniho fizeni. RovnéZz se domniva, Ze mu ve véci mél byt
ustanoven tlumoc¢nik jazyka Spanélského, ptipadné mu listiny od soudu mély byt zasilany
v tomto jeho matefském jazyce. To se vSak nestalo, coz rovnéz poklada za vadu prob&hlého
fizeni. Domniva se, Ze v souladu s ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, m¢l a ma
pravo na pravni pomoc V fizeni pted soudy, a to od pocéatku fizeni. Pravni zastupce ani
tlumo¢nik mu vsak nebyl ustanoven, a proto se domniva, ze byl porusen ¢l. 37 odst. 4 téze
Listiny. Dovozuje proto, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zastaveno v rozporu se zakonem a
nezakonny je i napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Spravni fizeni i soudni
fizeni je provazeno vadami, které mély za nasledek takovéto nespravné rozhodnuti soudu.
Dodava, Ze v jeho domovské zemi byl pronasledovan jako odpurce totalitniho rezimu, byl zde
ohroZzovan na zivoté¢ a svobodé, byla potlacovdna jeho demokraticka prava a svobody.
Po svém pfijezdu ucinil prohlaSeni s Umyslem Zadat o azyl, a to pravé z dtvodu ochrany
pied prondsledovanim totalitnim rezimem na Kub¢. Domniva se proto, ze podminky
pro udéleni azylu jeho osobé v Ceské republice byly splnény v souladu s § 12 zakona o azylu.
Skute¢nosti rovnéz zustava, ze se nezdrzoval na raznych adresach, ale jen v azylovem
zafizeni, ptipadné na adrese svého bratra. Ten mu v tézkych zacatcich na Gizemi nového statu
poméaha. Zalobce v Ceské republice neporuSuje zakon a snazi se it fadnym Zivotem.
Navrhuje proto, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada o piiznani odkladného
uéinku kasacni stiznosti v souladu s § 107 s. f. s., nebot’ se jednd orozhodnuti o jeho
osobnim stavu, jehoz vykon by ve svém dusledku znamenal poruseni jeho lidskych
prav a pro n€¢ho nenahraditelnou Gjmu, pfiCemz piiznani odkladného ucdinku kasaéni
stiznosti by nebylo  vrozporu svefejnym zajmem a zakony Ceské republiky.
Zduraznuje, ze pokud by byl vyhostén ¢i vydan na Kubu, znamenalo by to pro ného ohrozeni
jeho Zivota.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost s tim,
ze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil b&hem
spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany popira, Ze by stéZovatel po opusténi
azylového zatizeni poskytl adresu pro dorucovani pisemnosti (jde o azylové zafizeni v B.),
nebot’ takové skuteCnosti ze spravniho spisu nebyly zjistény. Spravni orgén vyslovil
domnénku, Ze st€zovatel uvedl zménu adresy pro dorucovani az v dob¢€ pozdéjsi, nez mély byt
provedeny pohovory, k nimz se nedostavil, ackoliv byl spravnim organem k tomu opakované
fadné vyzvan. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze by nikoliv svévoln& opoustél
azylové zatizeni a dodava, ze dle evidence spravniho organu opustil sté¢zovatel svévolné
toto zafizeni tiikrat, aniz by uvedl adresu svého pobytu mimo azylové zafizeni.
Ke stéZzovatelem namitanému neustanoveni pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni odkazal
spravni organ na judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Az (spravné 3 Azs) 18/2003.



Navrhoval, aby Nejvy3si spravni soud nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek
a poté ji jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, touto stiznosti je napadeno rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost piipustna, pficemz stézovatel je zastoupen advokatem.
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.1.s., vazan rozsahem a diavody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti,

a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spo¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni a pism. b) téz proto, ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pfiCemz pii samotném spravnim fizeni byl spravnim
organem poruSen zdkon, coz ovlivnilo napadené soudni rozhodnuti. Dovoldva se téz divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jiné vady fizeni pied soudem, mohla-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Za takovou vadu oznacuje skutecnost,
ze stézovateli jako osobé neznalé Ceského jazyka nebyl v fizeni soudnim ustanoven pravni
zastupce z fad advokatu k ochran¢ jeho prav a zajmu, a ze o této moznosti ani nebyl soudem
ve smyslu § 30 o. s. f. poucen.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen, Ze vSech tii uplatnénych divodt kasaéni stiznosti
se st¢zovatel dovolava pravem.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel, ktery letecky
pticestoval do Ceské republiky dne 27. 2. 2002, a ktery je statnim piisluinikem Kubanské
republiky, pozadal dne 27. 5. 2002 na Oblastnim feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie
- oddéleni cizinecké policie ve Frydku-Mistku o udéleni azylu v Ceské republice. V zadosti,
ktera s nim byla sepsana na pracovisti ve Vysnich Lhotach dne 28. 5. 2005 uvedl, Ze do Ceské
republiky pficestoval sam, je svobodny, je schopen se dorozumét pouze ve Spanélském jazyce
a na uzemi Ceské republiky po¢itd po dobu fizeni o udéleni azylu s pomoci svého bratra
C.T.C.,bytemvU.n. L., Z. V.29, a jeho manzelky P. T., bytem tamtéZ. Soucasné uvedl, Ze
v Ceské republice pobyval jiz v mésicich Eervenci — fijnu 1998 rovnéZ u svého bratra na vyse
uvedené adrese. K divodim Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze na Kub¢ byl ¢lenem organizace
Libertad y Democracia, Ktera se stavéla proti taméjSimu politickému rezimu. Kvuli ¢innosti
V této organizaci ztratil praci a byl n€kolikrat vyslychan na policii. V rdmci této organizace
hledal pomoc, ale na Kubé neni v takovém piipadé dovoleno zadat o pomoc. Vyslovil obavu,
Ze v pripadé¢ navratu do vlasti by vi¢i nému bylo pouzito represi. Vysvétlil, ze bezprostiedné
po svém pifjezdu do Ceské republiky (dale jen ,,CR*) o azyl nepozadal, protoze o této
moznosti nevédél. Obdobné skutecnosti pak rozvedl v ru¢né Spanélsky psaném (do ceStiny
pielozeném) dodatku k divodim své zadosti o ud€leni azylu. Dodal, ze pro jeho ¢innost
ve vyse uvedené organizaci jej policie kontrolovala a prondsledovala, pficemz tato ¢innost
spocivala v rozndseni plakati a propaga¢niho materialu v dob¢ privodu a jinych politickych
aktivit, které se konaly. Uvedl, Ze jeho cilem je, aby na Kubé byla demokracie stejné
jako v ostatnich zemich a ne pouze jedna strana. Proto 7a4da o azyl v CR. TéhoZ dne,
t. J. 28. 5. 2002 ucinil stézovatel ¢estné prohlaseni, ze prevzal pouceni pro zadatele o udéleni
azylu na uzemi CR v jazyce $panélském, byl seznamen s jeho obsahem a porozumél mu.



Ve spise je dale zalozena eviden¢ni karta zadatele o azyl ¢. V034617, kde v rubrice
pohyb zadatele je uveden jeho ptichod do ptijimaciho stfediska Vysni Lhoty dne 28. 5. 2002,
odchod dne 18. 6. 2002. Téhoz dne je zaznamenan stéZovateliv piichod do PoS Cerveny
Ujezd a 22. 7. 2002 svévolny odchod odsud. 24. 7. 2002 je vyznaéen opétovny piichod
do téhoz azylového zafizeni a 26. 8. 2002 svévolny odchod odsud. Dnem 18. 9. 2002
je vyznacen opétovny piichod a 20. 10. 2002 svévolny odchod. Dne 19. 11. 2002 vyznacen
opétovny prichod a dne 3. 2. 2003 odchod, pficemz u téhoz data je poznamka: pobyt — privat,
uJd. T, U.n L., Z V. 865/29. Dale je ve spise zaloZeno . piedvolani k pohovoru ve véci
fizeni o azylu ze dne 27. 8. 2002, s tim, aby se stéZovatel k pohovoru dostavil dne 9. 9. 2002
na pracoviité OAMP v Cerveném Ujezdu. Déle je pod piedvolanim poznamka, ze vzhledem
k tomu, Ze se jmenovany nezdrZuje v misté svého hlaSeného pobytu, byla pisemnost doru¢ena
podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. Pisemnost byla uloZena u
povéfeného zaméstnance Ministerstva vnitra, pfi¢emz ozndmeni o uloZeni pisemnosti bylo
vyvéSeno dne 27. 8. 2002 a svéSeno dne 6. 9. 2002. Pisemnost je v obou piipadech opatiena
razitkem Zalovaného a za odbor azylové a migraéni politiky je podepsano piislu$nou urednici
(pfijmenim S.). Podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2002, zaloZeného rovnéZz ve spravnim
spise, se v uvedeny den bez sdéleni duvodu stézovatel nedostavil k pohovoru, pfestoze mu
byla vyzva dorucena. Ve spise je déale zalozeno II. pfedvolani k pohovoru ve véci fizeni o
azylu ze dne 22. 10. 2002, jimz byl stézovatel vyzvan k pohovoru na den 4. 11. 2002 do téhoz
azylového zafizeni, pfi¢emz i toto pfedvolani obsahuje poznamku, Ze vzhledem k tomu, Ze se
nezdrzuje v mist¢ svého hlaseného pobytu, byla pisemnost doru¢ena podle § 24 odst. 2
zakona o0 azylu upovéteného zaméstnance Ministerstva vnitra. Oznameni o ulozeni
pisemnosti bylo vyvéSeno dne 22. 10. 2002 a sv&eno dne 1. 11. 2002. Podle ufedniho
zaznamu, u¢inéného dne 22. 10. 2002 (?), se dne 4. 11. 2002 nedostavil k pohovoru uc¢astnik
fizeni — sté&Zovatel, pfestoze mu byla vyzva dorudena. Ufedni zdznam je opatien kulatym
razitkem Zalovaného, a za odbor azylové a migraéni politiky jej podepsala ufednice piijmenim
R. Sprévni spis dale obsahuje napadené rozhodnuti ze dne 7. 11. 2002, jimz bylo fizeni o
udéleni azylu zastaveno podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, a soucasn¢ doruc¢enku o prevzeti
tohoto rozhodnuti stézovatelem dne 21. 11. 2002, jakoz i protokol o pfedani rozhodnuti
Z téhoz dne, jehoz soucasti je pisemné vyjadieni sté¢Zovatele, Ze byl sezndmen ve Spanclském
jazyce sobsahem spravniho rozhodnuti, jeho obsahu rozumi a originalni vytisk tohoto
rozhodnuti pievzal do vlastnich rukou dne 21. 11. 2002. Kone¢né pak je ve spise zaloZzeno
st¢Zovatelovo oznameni o zméné mista hldSeného pobytu ze dne 6. 12. 2002, v némz
oznamuje umysl zménit misto hlageného pobytu na adresu Z. V. 29, U. n. L. Dne 9. 1. 2003
Odbor azylové a migraéni politiky, pracoviité Cerveny Ujezd, vyslovilo souhlas s uvedenou
zménou mista hlaseného pobytu.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu (ve znéni platném v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného) se tizeni o udéleni azylu zastavi, jestlize zadatel
se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (8 23 odst. 2 téhoZz zdkona),
nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci
a na zéklad¢ dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout. Podle ustanoveni § 24 odst. 2
téhoz zédkona (na néZ je ve vyse citovaném ustanoveni o zastaveni fizeni odkaz) se pisemnost,
kterou se nepodafilo dorudit, uloZi v ptijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zadatel
o udéleni azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem ur¢eném azylovém zafizeni, je-li
hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni. Oznameni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyvesi
V pfijimacim nebo pobytovém stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10ti dnii od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvédél. Citované ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s nasledujicim,
t. j. tietim odstavcem § 24 zakona o azylu, nebot’ toto ustanoveni stanovi, Ze doruceni



se provede podle druhého odstavce po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o udéleni azylu
dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, a to v ptipadé, Zze misto jeho pobytu
neni znamo.

Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zalovany tento zakonem piedepsany
postup Vv piipadé stézovatele nedodrzel. Zalovanému je nutno piisvédéit, Zze od 18. 6. 2002
byl stézovatel hlasen k pobytu v PoS Cerveny Ujezd a Ze misto hlaeného pobytu opustil
dne 22. 7. 2002, pficemz zobsahu spisu nevyplyva, Ze by mu ktomu byl azylovym
zafizenim udélen souhlas. Do azylového zafizeni se vratil dne 24. 7. 2002 a opétovné
toto zafizeni opustil az 26. 8. 2002, pii¢emz jiz dne nasledujiciho, t. j. dne 27. 8. 2002
bylo vydano ,,ptedvolani k pohovoru ve véci fizeni o azylu“ na den 9. 9. 2002 a ziejmé
ucinén pokus o jeho doruceni stézovateli. Lze to dovodit ze zaznamu zalovaného,
ktery je dodatkem u ptedvolani k pohovoru na den 9. 9. 2002, podle néhoz, vzhledem
ktomu, Ze se stézovatel nezdrzuje v misté svého hlaseného pobytu, byla pisemnost
doru¢ena podle § 24 odst. 2 zakona o azylu; pisemnost byla uloZena u povéfeného
zaméstnance Ministerstva vnitra a oznameni o ulozeni pisemnosti bylo vyvéseno téhoZ dne.
Svéseno pak bylo dne 6. 9. 2002. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu vSak takovy
zpusob dorucovani pfipousti jen po hodnovérném zjisténi, Ze se zadatel o ud¢leni azylu
dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je k pobytu hlasen. Tento piedpoklad v projedndvané
veci splnén nebyl, nebot pokud zadatel o udéleni azylu opustil azylové zafizeni dne
ptedchazejiciho dni, v némz bylo vyvéSeno ozndmeni o uloZeni pisemnosti, nelze konstatovat,
ze se dlouhodobé nezdrzoval v mist¢ hldSeného pobytu, nebot” zékonodarce touto
dlouhodobosti rozhodné¢ minil Casovy tusek delsi, nez pouhy jeden den nebo dokonce
jen n€kolik hodin. Totéz pak lze konstatovat i ve vztahu k postupu spravniho organu
pfi dorucovani druhého piedvolani k pohovoru, nebot’ prestoze podle zdznamu zalovaného
se stéZovatel do azylového zafizeni vratil dne 18. 9. 2002 a opétovné je opustil dne
20. 10. 2002 (aniZ by z obsahu spisu vyplyvalo, Ze by vtéto vice nez mésic trvajici
piitomnosti mu bylo oznameno, Ze se mél dostavit k pohovoru dne 9. 9. 2002), bylo druhé
ptedvolani k pohovoru vydano 2 dny poté, co stézovatel tdajné svévolné azylové fizeni opét
opustil. Navic tfedni zaznam o jeho nedostaveni se k pohovoru dne 4. 11. 2002 byl vydan
jesté pred timto datem (22. 10. 2002). Rovnéz v tomto pifipadé neni splnén piedpoklad
hodnovérného zjisténi, ze se zadatel o udé€leni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté,
kde je hlaSen k pobytu. Navic nutno dodat, Ze lze mit divodné pochybnosti i o splnéni
druhého piedpokladu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu, totiz, ze misto
skute¢ného pobytu stézovatele v dob¢, kdy bylo pfedvolani v azylovém zafizeni vyvéseno,
nebylo znamo. | kdyZ lze potvrdit (daj Zalovaného, Ze oficidlni souhlas se zménou mista
hlaseného pobytu byl stézovateli vydan az pozdéji, konkrétné dne 9. 1. 2003, je z obsahu
spravniho spisu patrno, Ze Gdaj o tom, Ze v Ceské republice se zdrzuje na adrese v U. n. L., Z.
V. 29, u svého bratra, a Ze se chce se na této adrese zdrZovat a pracovat v bratrové firmé, byl
znam spravnimu organu jiz od podani stézovatelovy Zadosti 0 udéleni azylu, t. j. nejméné
od 28. 5. 2002.

Nutno proto uzavftit, ze pii predvoldvani st€Zzovatele k pohovoriim o diivodech zadosti
o udéleni azylu nebyl dodrzen postup uvedeny v § 24 zadkona o azylu a nelze tudiz
ze zakonného hlediska pokladat tato pfedvolani za dorucena. Pak nebyly splnény podminky
pro zastaveni azylového ftizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot neni mozno
konstatovat, ze by se zadatel o ud¢€leni azylu bez vdzného divodu opakované nedostavil
k pohovortim, kdyz vyzvy k témto pohovorim mu nejen fakticky, ale ani za pouziti zakonné
fikce doruéeny nebyly. Pokud pak Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem
zalobu proti takovémuto rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl, pak se stéZovatel opravnéné



dovolal divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ napadeny
rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni této pravni otazky soudem.
Dovolal se pravem téz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ spravni
fizeni, jak bylo vySe podrobné uvedeno, bylo zatizeno vadou spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ pii vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. d)
zakona o azylu vychazel, neméla oporu ve spisech, coz ovlivnilo zdkonnost tohoto rozhodnuti
a Krajsky soud v Usti nad Labem mél pro tuto ditvodné vytykanou vadu takové rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Je tfeba dodat, Ze pfi posuzovani podminek (i procesnich) zdkona o azylu je tfeba
zohlednit téz charakter zemé puvodu Zzadatele o azyl, zpisob vykonu statni moci
V ni a moznost uplatiiovani politickych prav a dalSich okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divoda pro udé€leni azylu. Je-li o zemi pivodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych
prav je Spatny nebo alespoii problematicky, pak je véci nutno vénovat zvySenou pozornost.
Toplati zejména za situace, kdy svoboda netspé$ného Zadatele o azyl by mohla byt
pii jeho navratu do takové zemé ohrozena. I kdyz NejvysSi spravni soud si nedovoluje
podsouvat spravnimu organu zamér zmatit doruéeni piedvolanek k pohovoru stéZovateli,
nebot’ je vydal vzdy bezprostiedné po opusténi azylového zatizeni stéZovatelem, ackoliv
v pfedchozich dnech mél moznost vyuzit jeho pfitomnosti a predvolani mu piedat
do vlastnich rukou, je takovy postup mozno oznadit pfinejmenSim za nestandardni. Pokud
by tomuto postupu vytykal stézovatel ucelovost, nezbylo by nez opravnénosti této vytky
pritakat. Tento postup nesvéd¢i o tom, Ze by spravni organ zohlednil téz charakter zemée
puvodu stézovatele.

Za opravnénou lze pak pokladat téz kasacni ndmitku stéZovatele, vztahujici
se k postupu Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy se dovolava diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Ackoliv jiz z piekladu Spanélsky psané Zaloby bylo
patrné, ze Zadatel o udéleni azylu vysvétluje své nedostaveni se k pohovoru mj. také tim,
ze jde o nedorozuméni vyplyvajici zjeho neznalosti ¢eského jazyka, nesplnil soud svou
poucovaci povinnost ve smyslu § 36 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz je soud povinen poskytnout
ucastnikim stejné moznosti pro uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.
Soudu jiz z tohoto podani stézovatele musela vyplynout pochybnost o schopnosti stézovatele
domluvit se v Gifednim jazyce a tim i o jeho schopnosti ochranit si sva prava a zajmy v fizeni,
avSak nepoucil jej 0 moznosti pfibrani tlumocnika do fizeni, ani o moZnosti ustanovit
stéZzovateli zastupce pro fizeni zfad advokati ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s. Vzdor
tomu pouceni o slozeni senatu, jakoz i 0 zaméru soudu rozhodnout véc ve smyslu § 51 odst. 1
s. I. s. bez nafizeni jednani zaslal stézovateli jen v ¢eském jazyce. Tato vada fizeni mohla mit
za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozsudku
0 nutnosti zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu.

Za této procesni situace, kdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
byl zruSen, se jiz NejvySSi spravni soud nezabyval stézovatelovym navrhem na piiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.



Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiZnosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





