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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. D. Q., zastoupen Mgr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem Mlada
Boleslav, ndm. Republiky 946, proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, vitizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.J. 5 Az19/2004 - 21 ze dne 21. 7. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z G¢astnkd ne ma pravo na nihradu ndklad fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasadni stiznosti rozsudek Méstského soudu
VPraze €. j. 5 Az 19/2004 - 21 ze dne 21. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5810/VL - 19 - P17 - 2002 ze dne 30. 1. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se st€zovateli azyl podle 8 12, 8§ 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (ddle jen ,,zdkon o azylu*), neud€luje a Ze se na né¢j nevztahuje
prekazka vycestovanipodle § 91 zakona 0 azylu.

Stézovatel vkasa¢ni stiznosti namita, Ze jediny pohovor, ktery s nim vpribéhu
spravniho tizeni zalovany vedl, nemohl posta¢ovat pro udéleni ¢i neudéleni azylu. Dale uvadi,
7e nekterym otazkam, které mu byly poloZzeny, upIné presné spravné neporozumél, nechépal
jejich pravni dosah a obsah a nem¢l dostatek ¢asu na jejich zodpovézeni a promysleni,
nebot nemél u sebe pfitomného advokita. Zalovany sice stéZovatele upozoriioval,
zda mé né&jaké dalsi navrhy na dopInéni dokazovani ¢i chce vyslechnout néjaké dalSi osoby,
ale sté¢zovatel tomuto pouceni neporozumél. Stézovatel nebyl zastoupen pravnim zastupcem,
pokud by zastoupen byl, uplatnil by veskera sva prava.

Stézovatel dale uvadi, ze pobyva v Ceské republice jiz del§i dobu a ze zemé svého
puvodu pficestoval piedevS§im z politickoekonomickych davodti za praci a dale
z ndbozenskych divodl, nebot’ jako ¢len katolického vyznani nemél v zemi svého plivodu
lehky zivot. Byl navic vystaven posmésSkim, nebot jeho dédecek pied lety slouzil
Francouziim. V Ceské republice se stéZovatel jiz za¢lenil do spole¢nosti, snaZil se nalézt praci



i bydleni. V zemi jeho ptivodu je chudoba, nemél z ¢eho zaplatit socidlni a zdravotni pojiSténi
a ztohoto divodu st€zovatel mél opravnénou obavu z postihu své osoby. Krome toho oblast,
v niz zil, byla ¢asto postihovana ziplavami, a tedy st€¢zovatelova prace na poli by ptisla
vnive¢. Ve vycestovani do Ceské republiky spatfoval stdZovatel nad&ji na lepsi Zivot.
Sté¢zovatel rovnéz poukazuje na potize socidlniho a ekonomického charakteruy,
které pro ptipad svého navratu do zemé ptiivodu predpoklada.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZzovatel rovnéz
74da ptiznani odkladného Gc¢inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji opozdénost, nebot’ v doloZce
pravni moci nyni napadeného rozsudku je vyznaceno datum 2. 8. 2004, a tedy lhita k podani
kasacni stiznosti uplynula dne 16. 8. 2004, zatimco kasacni stiznost byla podana
azdne 23.8.2004.  Alternativné zalovany navrhuje zamitnuti kasacni  stiznosti
jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vCas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. s.%),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda kasa¢ni stiznost
byla podéna vé¢as, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt poddna do dvou tydnt
po doru¢eni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani Ihuty k podani
kasa¢ni stiznosti prominout.

Zobsahu soudniho spisu vyplyva, Ze st€zovateli byl nyni napadany rozsudek
Me¢stského soudu v Praze doru¢en dne 2. 8. 2004, kdy si jej v ulozni dob¢ nasledujici
po jeho nezastizeni v mist¢ doru¢ovani vyzvedl Stézovatel jej napadl kasacni stiznosti,
ktera byla podana osobné u Méstského soudu v Praze dne 25. 8. 2004.

Musi-1i byt kasaéni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, pak lhita pro jeji podani uplynula v pondéli
dne 16. 8. 2004. Byla-li tedy kasaéni stiznost podadna az dne 25. 8. 2004, stalo
se tak po zakonem stanovené lhiaté, jejiz zmesSkani nelze prominout, a byla tak podana
opozdéne.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasaCni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat navrhem na ptiznani jejiho odkladného tc¢inku, jehoz se stézovatel
také domahal.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahajenifizeni, jimZ je v tomto piipadé kasacni stiznost, odmitnut, zadny z G¢astnikti
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





