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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zzalobce: L. P. H., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2004,
¢.J. 24 Az 229/2004 - 14,

takto:

l. Kasadni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti ne p¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2004, ¢. j. OAM - 823/VL - 07 - 05 - 2004,
neudélil zalobei (dale jen ,st€zovatel”) azyl z divodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
8 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zikon o azylu®). Soucasné
rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zdkona. V odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, Zze stézovatel vprib&éhu spravniho Fizeni
zminil pouze rodinné problémy a snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
K odjezdu z vlasti jej vedly neshody s nevlastnim otcem a snaha nalézt otce vlastniho,
ktery pobyva na tizemi Ceské republiky. Pro piipad navratu se stéZovatel obava pouze
piipadnych potizi spojenych se skuteCnosti, ze svlij odjezd neoznamil v misté bydliSte.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal st€zovatel dne 25. 3. 2004 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Zaloba doSla soudu dne 26. 3. 2004 a byla vedena pod spisovou zna¢kou
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24 Az229/2004. Sté¢zovatel byl usnesenim ze dne 29. 3. 2004 vyzvan k odstranéni vad zaloby
ve lhité 1 mésice. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 4. 2004.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 229/2004 - 14, Krajsky soud v Ostravé
st¢zovatelovu Zalobu odmitl a sou€asné rozhodl, ze Zddny z Ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni. V odtivodnéni usneseni soud uvedl, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvu soudu
apres pouceni o moznych nasledcich ve stanovené lhit¢ nedoplnil svou zalobu ze dne
23.3.2004. V tizeni nebylo mozné pokraovat zejména proto, ze zpodani Zalobce neni
zZtejmé oznaceni napadenych vyrokii rozhodnuti a divody, pro které povazuje sté¢zovatel
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel kasa¢ni stiznost, a t0 z divodu nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle 8 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Dale uvedl, Ze mu skutecné¢ dne 16. 4. 2004 byla dorucena
vyzva k odstranéni vad podani, avsak v dal$im jiz soud vySel z nespravného zjisténi, nebot’ on
na tuto vyzvu reagoval podadnim ze dne 19. 4. 2004, které piedal k poStovni ptepravé dne
26. 4. 2004. Toto své tvrzeni doklada originalem podaciho listku, ktery piipojil jako ptilohu
kasa¢ni stiznosti. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiZznosti.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnd
od doruceni napadeného usneseni (8 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot” stéZovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (8 102 s. i. s.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Zobsahu podani Ize dovodit,
Ze st€zovatel namita kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a kasa¢ni stiznost

je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vCas a zZe je pripustna,
pfezkoumal napadené usneseni veetné fizeni, které mu ptredchiazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat zdtvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni a postup krajského soudu
pfedchazejici jeho vydani a dospél k ndsledujicim zavérim. Je nesporné, Ze stéZovatel
na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby reagoval a tuto doplnil podanim ze dne 19. 4. 2004.
Toto podani bylo ovSem chybn¢ oznaCeno a vyhotoveno jako nova samostatnd Zzaloba,
aniZz by bylo zjeho textu jakkoli patrno, Ze se jedna o doplnéni Zzaloby na vyzvu soudu.
Takové pochybeni tedy nelze pticitat soudu, ale zastupci stéZovatele, ktery uvedené podani
takto nespravné oznaCil. V dobé, kdy krajsky soud vydal napadené usneseni, nebylo mozné
ve véci meritorn¢ rozhodnout, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni. Proto krajsky soud
nepochybil, kdyZ Zalobu odmitl.

Jak  wvyplyva  zobsahu soudniho  spisu  Krajského  soudu v Ostravé
sp. zn. 24 Az293/2004, ktery m&l Nejvyssi spravni soud rovnéz kdispozici, byla
st¢zovatelovu podani pridélena nova spisova znacka. Krajsky soud, védom si vySe uvedené
situace, o tomto podani rozhodl jako o samostatné zalob¢, ptficemz se podrobn€ zabyval vSemi
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st¢zovatelem uplatnénymi namitkami. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze ackoli doslo
K pochybeni na strané¢ pravniho zistupce st¢Zovatele a nasledné i na stran¢ soudu, dostalo
se st¢zovateli fadného projedndni jeho Zzaloby, byt pod jinou spisovou znackou, a byla
tak napInéna vSechna jeho procesni prava.

Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vySe uvedenému shledal, Zze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiZznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zddné¢ naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se neptiznava ndhrada naklad fizenio kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 23. Unora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





