C.J. 4 Azs 420/2004 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné:
O. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, vV tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 8. 4. 2004, €. j. 60 Az 29/2004 — 18,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domdahala
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-146/VL-07-08-2003 ze dne
26. 1. 2004, jimz byla zadost sté¢Zovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zakon o azylu®).

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovatelce dorucen dne 20. 5. 2004
a kasacni stiznost proti nému podala stézovatelka osobné v podatelné¢ Krajského soudu
Vv Ostraveé dne 24. 5. 2004, tedy v zdkonem stanovené lhiit€. Doméhala se zruSeni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu projednani. V kasac¢ni stiznosti soucasné
zadala o nafizeni vefejného projednéani véci, o osvobozeni od soudnich poplatkil, o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a o pfibrani tlumoénika jazyka ukrajinského
do fizeni. V kasa¢ni stiznosti soucasné sdélila soudu novou adresu mista svého pobytu,
t.j. ubytovnu v Z.216, P. 4. Naposledy uvedenou skute¢nost dolozila prohlasenim
o ubytovani ubytovatele PK L. g., spol. sr. 0., ubytovna Z. 216, P. 4, ze dne 21. 5. 2004.

Sohledem na Zadost stézovatelky o ustanoveni bezplatného pradvniho zastupce
pro fizeni, zaslal ji krajsky soud na vyse uvedenou adresu formuléi ,,Vyjadieni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech pro ucely posouzeni diivodnosti zddosti o ustanoveni
pravniho zastupce®, soucasné¢ s vyzvou, aby jej ve lhaté 15ti dnil zaslala soudu zpét vyplnény,
datovany a podepsany. Ze spisu vyplyva, Ze pii doruovani vySe uvedené vyzvy nebyla



stézovatelka v misté ubytovani zastizena (1. 6. 2004), ani pisemnost nemohla byt dorucena
jinému piijemci, a proto byla téhoz dne pisemnost uloZena u posty, pricemz stézovatelka byla
o tom vyrozuména s tim, Ze nevyzvedne-li si pisemnost, povazuje se tieti den od uloZeni
zasilky za den doruceni, i kdyz se adresat o tom nedozvédel.

Ve stanovené lhité 15ti dnii od doruceni zasilky (pisemnost se poklada za doruc¢enou
v patek dne 4. 6. 2004) vsak stézovatelka vyplnény formuldf Krajskému soudu v Ostravé
nezaslala a tudiz neosvédéila své majetkové, vydélkové a osobni poméry. Krajsky soud
v Ostravé proto usnesenim ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. 60 Az 29/2004 — 33, rozhodl,
Ze se stézovatelce neustanovuje zastupce ziad advokatl pro fizeni o kasaéni stiZnosti.
V odlivodnéni vysvétlil, Ze ustanovit Gcastniku zéstupce z fad advokatlh miize soud za splnéni
podminky, ze takovy ucastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
(8 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,s. f. s.“). Protoze
stézovatelka neosvédCila své majetkové poméry a soud nemohl posoudit ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nemohl vyhovét zddosti o ustanoveni zéstupce.
Pfi doru¢ovani tohoto usneseni nebyla stéZzovatelka opét v misté bydlist¢ zastizena,
a proto pisemnost (neurcena do vlastnich rukou adresata) byla v den pokusu o doruceni opét
ulozena u posty (7. 7. 2004) a adresatka o tom byla vyrozuména s poucenim, Ze tfeti den
od uloZeni se pisemnost povazuje za dorucenou. Stézovatelka si v tlozni lhaté pisemnost
na poste nevyzvedla, a ta byla postou vracena Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 7. 2004.

Protoze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoSkolské pravnické vzdéElani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval nasledné Krajsky
soud v Ostravé stéZzovatelku usnesenim ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 60 Az 29/2004 — 37, k tomu,
aby ve lhlté jednoho mésice od doruceni usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, jeho prostfednictvim doplnila
kasacni stiznost o: 1) udaj o tom, v jakém rozsahu se rozsudek napada a 2) duvody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. V uvedeném usneseni byla stézovatelka
soucasné poucena o tom, ze nebude-li této vyzveé vyhovéno (nebude-li v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem), bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odmitnuto.

Ze spisu vyplyva, Ze i vySe uvedené usneseni bylo z divodu, Ze stéZovatelka nebyla
na ji uvedené adrese zastizena, ulozeno dne 5. 8. 2004 u drzitele poStovni licence (na poste).
Podle § 42 odst. 4 s. . S. Vnavaznosti na § 46 odst. 4 obCanského soudniho tadu plati,
Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou adresata (tim bylo
podle Krajského soudu v Ostravé i doruCované usneseni), zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve, aby si ji vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10ti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

Poslednim dnem tlozni lhiity, t. j. dnem doruceni, tak byla v souzené véci sobota dne
15. 8. 2004. Jelikoz konec odvolaci lhuty pfipadl na sobotu, posunul se posledni den lhiity
na nejblize nasledujici pracovni den, t. j. pondéli dne 17. 8. 2004 (§ 40 odst. 3 s. {. s.).
Od tohoto data plynula stézovatelce lhtita jednoho mésice k predlozeni plné moci advokatovi



a k soudem pozadovanému doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka vSak ve stanovené lhuté
plnou moc udélenou advokatovi soudu nepiedlozila. V této souvislosti se pak jevi
jako druhotadé, Ze ve stanovené lThuté stejné tak nedoplnila kasaéni stiznost o chybé&jici udaje.

ProtoZe v soudem stanovené 1htté nebyl odstranén nedostatek povinného zastoupeni
stézovatelky advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti, jak pozaduje vySe jiz citované
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., brani tato skute¢nost vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a ktery ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz navrhovala, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
$8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





