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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: nezl. A. A.,
zastoupené¢ho  Mgr. Frantiskem Hendrychem, advokiatem se sidlem Opava,
Masarykova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schrainka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 7. 2004, ¢&j. 36 Az 451/2003 - 57,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.11.2002,
¢. OAM-10502/VL-11-ZA04-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle wustanoveni §12, {13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a bylo rozhodnuto,
ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zakona.
Krajsky soud zalobu zamitl, protoze dospél k nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano
v souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci.

V  kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatiuje davody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
konkrétné namitd, ze byla spravnim organem porusena ustanoveni § 3 odst. 3,4,
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§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
nebot’ spravni organ pfi svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nezjistil pfesn¢ a aplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil pottebné podklady
pro rozhodnuti. Krajsky soud vytyka stézovateli, ze v ramci zalobniho navrhu nenavrhuje
provedeni zadnych dalSich dikaza apod. Sté¢Zzovatel ma zato, ze hlavni diavod jiz vyslovil
jednoduchym zduvodnénim a to udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny. Konkrétné
se jedna o nezletilou osobu, ktera vyzadovala a vyzaduje rodicovskou péci a vychovu.
Touto otazkou se vSak spravni organ vibec nezabyval. Pfitom § 14 a na to navazujici § 13
zakona o azylu, o kterych se mimo jiné odvolaci soud rovnéz dosti obsahle zminuje,
umoznuje udéleni azylu z humanitarnich davoda. V této souvislosti je zcela opomenut
zakon ¢.94/1963 Sb., o rodiné, kdy konkrétné v ustanoveni § 30 a nisl. tohoto zikona
jsou stanoveny prava a povinnosti rodi¢t a déti. Stézovatel upozornuje na § 33 odst. 1
tohoto zakona, ktery cituje; jedna se o tzv. rodicovskou odpovédnost ve vztahu k ditéti
a pravé v takovych pifipadech umoznuje § 14 zakona o azylu udélit humanitarni azyl.
Sice na néj neni pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni.
Je pfesvédcen, ze tento divod zadosti udéleni azylu, tj. slouceni rodiny, fadné a spravné
nevyhodnotil a to ani prvoinstanéni spravni organ, ani odvolaci, resp. mozna se touto
otazkou ani nezabyvaly; to je hlavni divod hodny zvlastniho zfetele, jez maji na mysli
ustanoveni § 13 a {14 zakona o azylu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dodava, ze nikomu
z rodinnych pifslusnikti stézovatele (otci ani matce) azyl udélen nebyl, tudiz se v piipadé
stézovatele nejedna o rodinného pfislusnika azylanta ve smyslu ustanoven{ § 13 zakona
o azylu. Doporucuje pfiznani odkladného ucinku z davodu stile probihajictho fizeni
ve véci azylu s matkou stézovatele.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 25.10.2001 pozadal
stézovatel o udélen{ azylu. Ve své zadosti uvedl, ze o azyl zada proto, ze pfijel za rodici,
ktef{ Zij v Ceské republice. Také uvedl, Ze nikdy nemél zadné problémy s policif ¢i jinymi
statnimi institucemi. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 20. 11. 2002 sté¢zovateli azyl neudélil,
nebot’ nesplnil podminky ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve stat¢, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statnftho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel v prabehu spravniho fizeni ani fizeni pfed
soudem nikdy neuvedl, Ze by byl v Mongolsku jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu
z pronasledovani z nckterého z davodu uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného
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ustanoveni. Naopak jako davody odjezdu z Mongolska uvedl, Ze piijel za svymi rodici
do Ceské republiky. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu umozfiuje v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl za tcelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi azylanta
jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyZz v fizeni
o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 citovaného zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi, kdo se rozumi
rodinnym pfislusnikem pro tucely slouceni rodiny. Stézovatel vsak nikdy neuvedl,
ze by n¢jaky jeho rodinny pfislusnik byl azylantem a tato skutecnost ani nevyplynula
ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy davod jen obecné. Pro uplnost
je nutno uvést, ze ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2005 vyplyva, ze rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 18.10.2001 ¢&. OAM-1125/VL-11-P17-2000 ve spojeni
s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 14. 1. 2003, ¢. OAM-1882/ AR—ZOOZ, Ec¢. V014439
bylo negativné rozhodnuto o zadosti matky stézovatele o udéleni azylu. Rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 9.9.2004, ¢j. 47 Az 430/2003 - 28 byla zaloba proti
citovanému rozhodnuti ministra vnitra zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyné kasacni stiznost, o které dosud nebylo rozhodnuto. Pro pfezkoumani
rozhodnut{ spravniho organu je rozhodujici stav v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Pokud
by pfipadné (v zavislosti na rozhodnuti o kasacni stiznosti matky sté¢Zzovatele) bylo
vyhovéno této zadosti o azyl, nic by nebranilo sté¢zovateli, aby se zfetelem na tuto novou
skute¢nost podal novou zadost ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a to v piipadé
hodném zvlastntho zfetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel o udéleni
azylu z humanitarnich dtvodt pozadal, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz
jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho davodu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné dvahy
piislusného organu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o pifipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitirniho dévodu neni pravni narok. Zadatel
o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitairntho divodu nemuze byt zkracen ve svych
pravech. Soudu tak nepiislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoli,
to je véci opravnéni spravniho orgianu, soud rozhodnuti o humanitirnim azylu
pfezkoumava pouze z hlediska dodrzen{ piislusnych procesnich pfedpist, vécné jen v tom
sméru, zda spravni organ nepfekrocil meze stanovené zakonem.

Nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)s. . s. kasacni soud
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





