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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: I. K., zast.
JUDr. Ladou Starhovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Bratislavska 7, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaé¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 259/2003 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&adnému z ucastniki se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.12.2003, ¢.j. OAM-6258/VL-20-17-2003.
Timto rozhodnutim byla Z&dost o azyl zamitnuta jako zjevné nedtvodna v souladu s § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢é zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu).

Soucasn¢ s kasacni stiznosti stéZovatel pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel toliko uvedl,
Ze nesouhlasi s rozhodnutim o zamitnuti azylu a Zzada opétovné projednani. Doplnil,
Ze na Ukrajiné ma problémy stran ,,své byvalé sle¢ny a jejich rodi¢t a pratel”.



Krajsky soud v Ostravé stézovatele nasledné usnesenim ze dne 21.1.2004,
¢.j.59 Az 259/2003 - 15, vyzval, aby vsouladu sustanovenim 8§37 odst.5 zéakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,s. . s.*) odstranil
nedostatky zaloby, tedy zejména oznacil ucCastniky fizeni, napadané rozhodnuti, uvedl Zalobni
body, resp. dikazy k prokazani svych tvrzeni. K odstranéni téchto vad soucasné stanovil lhitu
patnacti dnit od dne doruceni, pfiCemz stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li Zaloba
v této Thuté doplnéna, soud Zalobu odmitne.

Presto, Ze predmétné usneseni bylo stézovateli fadné doruceno v pielozené verzi
do jazyka ruského dne 10. 3. 2004, oznacené vady nebyly ve stanovené lhuté, a Ostatné
ani pozdéji, odstranény, a Krajsky soud v Ostravé za této situace Zalobu usnesenim ze dne
28.4.2004, ¢.j. 59 Az 259/2003 — 25, odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiznost, kterou opiral o divody
podraditelné pod ustanoveni 8§ 103 odst.1 pism.d) a e) s.f.s. Kprvnimu davodu,
tj. nepfezkoumatelnosti napadaného usneseni, pak zejména uvedl, ze z napadaného usneseni
nevyplyva, jaké konkrétni naleZitosti Zaloba postradala. Ke druhému divodu pak zejména
uvedl, Ze Zaloba nevykazovala takové nedostatky, pro které by ji bylo tfeba odmitnout.
Podle stézovatele je Zaloba urcita, srozumitelna a je z ni patrno, ¢eho se stézovatel domaha.
Stézovatel dale pak poukazal na skutecnost, ze je cizim statnim ptisluSnikem, nema pravnické
vzdélani a neovlada Cesky jazyk. Stejné tak odkazal na znéni § 2 s. {. s., vV jehoZ smyslu maji
soudy ve spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych
a pravnickych osob. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti pak pozadoval zruseni napadaného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, ze souhlasi
se zavéry soudu; odkazal na spravni a soudni spis. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Po piezkoumani napadeného usneseni NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni naplituje ditvod ¢i ditvody
vymezené v 8 103 odst. 1 s.t.s. Vzhledem ktomu, Ze Zaloba byla krajskym soudem
odmitnuta, ptfichazi jako divod kasacni stiznosti v Uvahu toliko duvod vymezeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu.



Vv

Takovou nezékonnost vSak NejvysSi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal,
pfiCemz své rozhodnuti opiréd o tyto zavery:

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, v Zalobé proti napadanému spravnimu rozhodnuti
stézovatel toliko uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim o zamitnuti azylu a zdda opétovné
projednani a doplnil, ze na Ukrajin¢ mé problémy stran ,,své byvalé sleny a jejich rodict
a pratel“. Podle 8 71 odst. 1 s.§. s. vSak musi Zaloba mimo jiné obsahovat Zalobni body,
Z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni
Zalobce navrhuje provést.

Tyto skute¢nosti vSak nebyly v zalobé uvedeny a Krajsky soud v Ostravé
tudiZ stézovatele spravné vyzval (vsouladu sustanovenim 837 odst.5 s.f.S.)
K jejich doplnéni, pficemz k jejich doplnéni stanovil lhdtu vtrvani 15 dnd; soudasné
stézovatele tadné¢ poucil, ze nebudou-li oznacené skutecnosti doplnény, bude zaloba
odmitnuta.

Ze spisu stejné tak vyplyva, Ze oznaCené skutecnosti ve stanovené lhité doplnény
nebyly. Krajsky soud v Ostravé tak postupoval spravné pokud Zalobu za oznacené situace
odmitl; Nejvyssi spravni soud se se zavéry Krajského soudu v Ostravé ztotoznuje a dospiva
k zavéru, Ze usneseni o odmitnuti Zaloby je zakonné.

Stejné tak se nejedna o nepiezkoumatelnost rozhodnuti, neb oznaceni konkrétnich
chybgjicich naleZitosti Zaloby bylo uvedeno v shora oznacené vyzvé k doplnéni zaloby, ktera
byla stéZzovateli fadn¢ dorucena, pficemz krajsky soud na tuto vyzvu v usneseni fadné
odkéazal. Ve vyzvé obsazené v usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2004,
¢.J. 59 Az 259/2003 - 15, ktera byla stézovateli dorucena prelozena do ruského jazyka, bylo
vyslovné uvedeno, aby 1) fadn¢ oznacil Gcastniky fizeni, 2) aby oznacil napadené rozhodnuti
Cislem a datem rozhodnuti, 3) aby doplnil Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povazuje zalobce napadeny vyrok rozhodnuti za nezédkonny
nebo nicotny, 4) aby byly uvedeny dtkazy, které zalobce navrhuje provést k prokazéni
svych tvrzeni, 5) aby byl u¢inén navrh vyroku rozsudku, 6) aby byla Zaloba piedloZena
S potfebnym poctem stejnopisti a piiloh, celkem tedy ve dvou vyhotovenich. Uvedené
konkrétni zakonem stanovené naleZitosti Zzaloby byly tedy stéZovateli ztohoto usneseni
zcela zieteln¢ sdéleny a byly ostatné obsazeny i v oduvodnéni napadeného usneseni,
byt bez ¢iselného oznafeni. V této namitce proto Nejvyssi spravni soud stéZzovateli
nepiisvedCil. Stejné tak nepfisvédCil ani navazujicim namitkdm, ve kterych stézovatel
namital, Ze Zaloba je urcita, srozumitelnd a je zni patrno, ¢eho se domaha, neb Zaloba
i podle Nejvyssiho spravniho soudu vykazovala nedostatky, pro které ji bylo tieba, za situace,
kdy nebyla doplnéna, odmitnout. Obdobné podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
ani k poruseni § 2 s. f. s. NedoplInéni nalezitosti zaloby navic za situace, kdy stéZovatele fadné
vyzval, dokonce v ruském jazyce, coz Cinil krajsky soud jiz nad ramec zdkonem uloZenych
povinnosti, nelze Kklast za vinu soudu. Proto nelze vsouzené véci pfiznat relevanci
ani tvrzenim o tom, Ze stéZovatel je cizim statnim piislusnikem, nema pravnické vzdélani
a neovlada cesky jazyk.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze prezkoumal i vSechny dalsi némitky,
¢irozvadéjici tvrzeni stézovatele obsazené v kasaCni stiznosti, avSak neshledal naplnéni
ani jednoho z oznacenych stiznostnich davoda.



Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni oznaéenych stiznostnich divodd,
tedy § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
I ptipadnym naplnénim jiného stiznostniho divodu upraveného v §103 odst.1 s.ft.s.,
kdy porovnaval namitky, tvrzeni stézovatele i sdopady zbyvajicich ustanoveni,
avsak ani naplnéni jiného stiznostniho divodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. prednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 860 odst.1 s.f.s.
Protoze Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné mu vzniklé

néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gi¢astnikl se pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





