¢.j.3 Azs 419/2004 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné Y. M., zastoupené JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem Lidicka 28,
Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. OAM-639/VL-10-BE07-2002, vedené u M¢stského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Az 176/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 8 Az 176/2003-33,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmita.

Il. Zadny zucastniki n e m & pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11. Odména advokatky JUDr. Otylie Pavlikové se urcéuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
0 zastaveni fizeni o udéleni azylu se zalobkyni (déle téz ,,st¢Zovatelka*) podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpis.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 8 Az 176/2003 - 33,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve vcasné kasa¢ni stiznosti
stézovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. s tim, ze krajsky soud
posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem a Zadala zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze avraceni véci tomuto soudu Kk dalSimu fizeni; soucasné stézovatelka poZadala
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 8 Az 176/2003 - 48,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Otylie Pavlikova. Usnesenim



ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 8 Az 176/2003 - 50, ji Méstsky soud v Praze vyzval, aby ve lhuté
jednoho mésice ode dne doruceni usneseni uvedla, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich
divodu je kasaéni stiznost podana, aby tyto diivody mohly byt podiazeny pod § 103 odst. 1
S. f. s.; soucasné usneseni obsahovalo pouceni otom, Ze v piipadé¢ neodstranéni vad bude
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 10. 2004 zastupkyné stéZovatelky obecné
uvedla, Ze k nespravnému posouzeni pravni otazky doslo tim, ze nebyl fadné a uplné zjistén
skutkovy stav, ktery vedl stézovatelku k opusténi Béloruska, jez je staitem vykazujicim znaky
totalitniho rezimu, v némz se stézovatelka citi byt ohroZena na zivoté, pii¢emz se nemuzZe
obratit se zadosti o pomoc na policii. Podle ¢l. 43 Piirucky postupt a kriterii pro urovani
pravniho postaveni uprchlikii se ivahy a obavy z prondsledovani nemuseji nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkuSenostech zadateli. Rozhodnuti zalovaného oznacila zastupkyné
stézovatelky za nepfezkoumatelné, jelikoz viizeni o udéleni azylu tadné vypovidala
a vysvétlovala své diivody pro udéleni azylu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti namitl, Ze stéZovatelka blize
nespecifikovala diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a proto navrhuje odmitnuti
kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich davoda.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ani po doplnéni nespliuje
nalezitosti pro to, aby na jejim zdkladé¢ bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné
piezkoumat. Obecny odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. spojeny
s poukazem na politické divody neni mozné povazovat za duvody kasaéni stiznosti.
Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka, jez byla
vyzvana K odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedla, vjakém rozsahu a z jakych
davodi je rozhodnuti soudu prvniho stupné napadano. Usneseni obsahovalo fadné pouceni
0 moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. T. s. Doplnéni kasacni stiznosti, které
soudu zaslala zéstupkyné stéZzovatelky, vSak nelze povazovat za tadné doplnéni kasaéni
stiznosti, k némuz byla zastupkyné stézovatelky soudem vyzvana. Zastupkyné stézovatelky
se totiz namisto uvedeni skuteénosti, pro néz je kasa¢ni stiznost podavéana, omezila pouze
na obecna tvrzeni, na zaklad¢ nichz Nejvyssi spravni soud nemohl rozhodnuti Méstského
soudu v Praze piezkoumat.

Takovou kasacéni stiznosti se tedy Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat, nebot
V ni nebyl dan rozsah piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné diivody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouhd citace ustanoveni soudniho fadu spravniho ani obecna tvrzeni
0 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu nepfedstavuji ani pii nejmirnéjSich
pozadavcich divody kasaCni stiznosti. Zastoupena stézovatelka byla Méstskym soudem
v Praze vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucena o moznosti odmitnuti
kasa¢ni stiznosti v pfipadé, Ze tak neucini. Kasa¢ni stiznost v8ak nebyla doplnéna v rozsahu,
ktery by umoznil zdej§imu soudu ptfezkoumat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo prezkoumat vady fizeni pred timto soudem. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Zze pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nésledcich nebyly odstranény



vady kasac¢ni stiznosti a tato skutecnost piedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost sté¢zovatelky podle § 37 odst. 5 s. f. s.
pouzitého obdobn¢ podle § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s. odmitl. Za této procesni situace
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s,
nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema Zzadny zucastnikli pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatelce byla pro toto fizeni pied soudem
ustanovena zastupkyni advokéatka; vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. E. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce
¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni porady s klientkou véetné prevzeti
a ptripravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 4. 10. 2004 a dale 2 x 75 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka
ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od prévni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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