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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. L., zastoupena JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Konévova
150, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az
118/2003 - 22 ze dne 19. 12. 2003,

takto:
. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  Ustanovené advokatce JUDr. Jitce Smidové, se sidlem Konévova 150, Praha 3,
se odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 12. 2002, &. j. OAM - 1444/AR - 2001, byl
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka*) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. OAM - 6417/VL - 10 - 03 - 2001, kterym ji nebyl udélen azyl
podle 8 12, § 13, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a nebyla
nani vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, Ze sté¢Zovatelka v prub¢hu fizeni neuvedla zadné azylové
relevantni skute¢nosti. Pouze sdélila, Ze ve Vietnhamu neméla stalé zaméstnani a v dasledku
toho nemohla uZzivit sebe a svého syna. Proto odjela za praci do jiné zemé. V jeji vlasti
je komunisticky rezim, ktery neni spravedlivy, ona sama vSak s nim nikdy zadné konkrétni
potize neméla.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stézovatelka v zadkonné lhuté Zalobu,
ve které uvedla, Ze Vietnam opustila v roce 2001 z davodt nelidskych podminek, ve kterych
Zila, a take proto, Ze byla pronasledovana reZimem nedodrZujicim lidsk& prava. Ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného namitala poruseni § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), a ztéchto diivodi navrhovala
zruSeni napadenych rozhodnuti.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 7 Az 118/2003 - 22 ze dne
19. 12. 2003 tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz stéZovatelce azyl neudé€lil a nevztahl na ni ptekazku vycestovani, protoze
podminky pfislusSnych ustanoveni zakona o azylu nebyly splnény. Stézovatel¢iny namitky
neshledal opravnénymi a naopak dospél k zavéru, Ze se zalovany véci zabyval odpovédné
a svédomité a jeho rozhodnuti tak je v souladu se zdkonem. Rozsudek méstského soudu byl
stézovatelce dorucen dne 21. 1. 2004.

Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka dne 2. 2. 2004 kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,.s. . 5.“), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla i€astnici fizeni,
Z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), stéZzovatelka je zastoupena advokatem
(8 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit, ze st€Zovatelka namita kasa¢ni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., a tedy kasacni stiznost je pfipustna.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozsudek povazuje za nezdkonny,
pficemz nezakonnost spatfuje v nespravném a neuplném hodnoceni existence zékonnych
davodi pro udéleni azylu, a to zejména ve vztahu k diivodim pro udé€leni humanitarniho
azylu a téz posouzeni prekazek vycestovani. Sama rovnéZ v pribéhu spravniho fizeni uvedla
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt ve vlasti ohrozena na zivoté ¢i svobodé pro své
politické presvédceni, coz soud zcela pominul. Spravni organ dle jejiho nazoru nezjistil
piesné a uplné skutecny stav véci a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Z téchto
divoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vréatil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek Méstského soudu v Praze byly vydany v souladu
S pravnimi pfedpisy a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatelka udinila bdhem spravniho Fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud
kasac¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou a k pfiznani odkladného G¢inku neshledava davody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.,, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
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je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci
pravni normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravniho ptedpisu, nez kterou m¢l za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu. Pokud méstsky soud opfel zamitnuti
stézovatelCiny zaloby o to, Ze st¢zovatelka v pritbéhu fizeni pred Zalovanym neuvedla zadné
skute€nosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by vzemi svého plivodu byla vystavena
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obavala, pouZil spravny pravni predpis a spravnou pravni normu a nespravnosti
se nedopustil ani pfi interpretaci. Pouhé vyjadieni nespokojenosti s viethamskym rezimem,
aniz by toto mélo na stéZzovatelku né&jaky konkrétni dopad, nemlze byt povaZovano
za vyjadieni politického piesvédceni, které by zakladalo opodstatnénou obavu z ohroZeni
zivota nebo svobody. Diivodem pro takové obavy neni ani obecné tiZiva a nepiizniva situace
vétSiny obyvatel dané zemé. Meéstsky soud tedy konstataci tohoto zavéru pii posuzovani
pravni otazky dtivodu pro udé€leni azylu nepochybil.

Ani ve zpisobu, jakym se méstsky soud vyporadal s namitkou existence duvodi
pro konstataci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud zadnou
nespravnost neshledava. Stézovatelka zadné konkrétni diivody svédcCici o existenci prekazky
vycestovani v zalobé neuvedla a zabyval-li se jimi Zalovany a shledal-li jeho zavér méstsky
soud spravnym, ani takovému jeho postupu nelze niceho podstatného vytknout.

Pochybeni se méstsky soud nedopustil ani ve vztahu k posouzeni davodt pro udé€leni
azylu z humanitarnich diivodi. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ustanoveni § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,ptipad zvlastniho zfetele hodny*
a vlastni rozhodnuti sprdvniho orgdnu vyjadiené slovy ,lze ud¢€lit humanitarni azyl*
prestavuje spravni uvazeni (publikovano pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Piekroceni mezi
spravniho uvazeni Zalovanym zdejsi soud v daném piipadé neshledal.

Institut humanitarniho azylu, jak je upraven § 14 zakona o azylu, poskytuje spravnimu
organu moznost nad rdmec obvyklych standardi uprchlického prava udélit azyl i osobam,
které jinak nespliuji podminky pro udéleni azylu. Nemuze vSak byt prostiedkem, s jehoz
pomoci by Zadatelé¢ o azyl, ktefi nespliuji podminky § 12 a § 13 zdkona o azylu, zcela
abstraktn¢ zpochybiiovali zavéry spravniho organu. Za okolnosti hodné zvlastniho zfetele tak
neni mozné povazovat jakékoli obtiZe, kterym je nucen uprchlik ve své vlasti ¢elit, ale pouze
okolnosti zvlasté tizivé, jejichz dopad na zivot doty¢né osoby je zcela zasadni. Mira volnosti
spravniho uvazeni spravniho organu je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenZ pro organy
vetejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospiva k zavéru,
Ze Vv téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfiméfeném rozsahu.

StéZzovatel€iny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b), podle n¢hoz lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
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divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho org&nu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho
nazoru, ze zjisténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které sdélila sama
stézovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato skute¢nost mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho tkolem piedestirat davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zptsobem
Zalovany v piipadé stézovatelky postupoval, pti¢emz ze spisu neni patrno, a st€Zovatelka
to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zpiisobem v priibéhu fizeni o udéleni azylu omezovana
pii sdéleni ditvodu azylu, jez sama uplatiiovala.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze se mu nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odména zéstupkyni stézovatelky, ustanovené usnesenim Méstského soudu v Praze
C.J. 7 Az 118/2003 — 42 ze dne 15. 7. 2004, ktera by ji naleZzela podle vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nebyla pfiznana. Podle vyjadifeni zastupkyné stézovatelky (¢. 1. 49 spisu)
nevykonala prvni poradu sklientem, kasaéni stiznost nedopliiovala, pouze stéZovatelku
pisemné vyzvala k navazani kontaktu v piipadé¢ potieby. Vzhledem ktomu, Ze soudu
neuvedla, Ze ke kontaktu doslo, a pro splnéni podminky pfiznani odmény je podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu potfeba kromé ptevzeti a pfipravy zastoupeni téz prvni porada,
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze odménu nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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