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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernofice, Skolni 1238,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 47 Az 288/2003 - 38,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 9. 2002, ¢j. OAM-1974/ AR-2002,
o zamitnuti jeho rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen zalovany)
ze dne 29.6.2001, ¢. OAM-2559/VL-07-P16-2000. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen zikon o azylu),
nebot’ se stézovatel opakované ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za dcelem
objasnéni duvodu své zadosti o udéleni azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizenf o udéleni azylu
zastavil a proto zalobu stéZovatele jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje diavody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.).
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Konkrétné tvrdi, Ze spravni organ v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 24 zakona
o dorucovani zasilek (ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2002). Je pfesvédcen, ze zménu adresy
svého pobytu z ubytovny v ulici N. B. 114 v P. na ubytovnu v ulici M. 1177 v P. hlasil
na cizinecké policii jiz na pfelomu mésict bfezna a dubna 2001, a tedy, Ze mu mély byt
zasilky dorucovany na ubytovnu, kde se zdrzoval, tj. na ubytovnu na ulici M. 1177 v P.
Udaje na evidenéni karté dle jeho ndzoru neodpovidaji skute¢nosti. Je si védom, Ze
nemuze sva tvrzeni prokazat, nicméné bez ohledu na otazku mista hlaseného pobytu
doslo dle jeho nazoru pfi dorucovani obou pfedvolani k pochyben{ spravniho organu.
Dile cituje ustanoveni § 24 odst. 1 a 3 zakona o azylu v rozhodném znéni. Dodava, ze
pokud by spravni organ postupoval pii dorucovani obou pfedvolani k pohovoram podle
citovaného zakonného ustanoveni, mél by stéZzovatel moznost dozvédet se fadné o
terminech nékterého z pohovort, nebot’ pravidelné dochazel do pobytového stfediska
pro prodlouzeni platnosti viza a mohl se tak s terminem pohovoru seznamit na vyvésce.
Pokud by pfedvolani, resp. oznameni o jejich ulozeni byla fadné vyvésena v piislusném
pobytovém stfedisku po dobu 15 dni ode dne, kdy posta zasilky s pfedvolanim vratila,
teprve potom by se jednalo o fadné doruceni obou pfedvolani. Jestlize spravni organ
timto zptisobem nepostupoval, je nutné dospét k zavéru, ze pfedvolani nebyla stéZovateli
fadné dorucena, a stézovatel mél vazny duvod k nedostaveni se k pohovoru. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o pochybeni, které ovlivnilo zakonnost rozhodnutf spravniho organu
a ze stézovatel namital nedostatek fadného doruceni pfedvolani, mél soud rozhodnuti
spravnfho organu zrusit. Dale tvrdi, ze jak rozhodnuti spravnich organti obou stupni
tak rozhodnuti soudu v jeho véci jsou nepfezkoumatelna, nebot’ z jejich oduvodnéni
neni zfejmé, jakym zpusobem spravni organ I. stupné dorucil pfedvolani k pohovorim
stézovateli. Spravni organ I. stupné pouze uvedl, ze stézovatel byl o terminech obou
pohovort fadné vyrozumén. Na zakladé takového odivodnéni vsak nelze pfezkoumat
spravnost rozhodnuti a postupu spravniho organu. Teprve z odtvodnéni rozhodnuti
spravnfho organu II. stupné alespon okrajové vyplyva, ze zasilky nebyly doruceny pfimo
stézovateli, ale Zze byly postou vraceny zadresy hlaseného pobytu stézovatele s tim,
ze sije v ulozni dobé nevyzvedl. Skutecnosti, které by svédcily o nasledném fadném
postupu spravnfho organu, tj. postupu podle § 24 odst. 3 zakona o azylu v rozhodném
znéni, vSak v oduvodnéni spravniho organu II. stupné chybi a jeho zavér o tom,
ze v ptipad¢ stézovatele neshledal objektivni pficiny jeho nedostaveni se k pohovoru,
neni proto dostatecné odivodnén. Ani soud v napadeném rozsudku neuvedl skutecnosti,
které by svedéily, o tom, ze spravni organ postupoval pifi dorucovani predvolani
k pohovorim fadnym zptsobem podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Zavér soudu,
ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem, proto také neni
dostatecné oduvodnén. V neposledni fadé tvrdi, ze soud mél i bez navrhu stézovatele
pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu zrusit, protoze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné trpi vadou vyvolavajici jeho nicotnost. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.6.2001, které bylo stézovateli doruceno nebylo podepsano.
Rozhodnuti spravniho organu tedy trpi nedostatkem formalnich nalezitosti, konkrétné
podpisu osoby opravnéné kjednani za spravni organ. Domniva se, ze bez podpisu
opravnéné osoby se nejedna o udkon spravntho organu. Vhledem k tomu,
ze pro stézovatele a pro uplatnovani jeho prav a ochranu jeho zajmu je podstatny den
doruceni rozhodnuti, musi mit jistotu o tom, ze se skute¢né¢ jedna o rozhodnuti spravniho
organu a nikoli listinu, kterou mohl kdokoli napsat a opatfit otiskem razitka. Na podporu
svého tvrzeni poukazuje na ustanoveni § 46, § 47 odst. 5 spravniho fadu a § 31, § 32



2 Azs 417/2004 - 62

odst. 1 zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizenf,
soucasn¢ zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiZnost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mij.,
pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opravnuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnid; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uveden¢ho viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemelo  z hlediska  ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnut{ o této stiznosti.

Duvodnost  kasacni stiznosti  posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

K tomu ze spravniho a soudnfho spisu vyplynulo, ze dne 6.11.2000 podal
st¢zovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, kde uvedl, Ze o azyl zada proto,
ze se tchyné podruhé vdala za tfikrat odsouzeného clovéka, se kterym mél normalni
vztahy. Kdyz tento clovék zemfel, navstivili stéZzovatele neznami lidé s tim, ze musi
zaplatit dluhy zemfelého - chteli 4000 USD. Vydirali ho a n¢kolikrat zbili; naposledy
ho zavezli do lesa, pfivazali za auto a vozili po lese. StéZzovatel pochopil, ze jeho Zivot
je ohroZen a tak odjel do Ceské republiky.

Zalovany dopisem uréenym do vlastnich rukou vyzval stéZovatele, aby se dne
23.5.2001 dostavil k pohovoru za ucelem objasnéni duvodu pro které zada o azyl.
Stézovateli bylo dorucovano na adresu P., N. B. 114, kde se zdrzoval. Vzhledem k tomu,
ze nebyl na uvedené adrese zastizen, byla zasilka dne 11.5.2001 uloZena na posté a
stézovatel o tom vyrozumén; zasilku si vsak nevyzvedl ak pohovoru se nedostavil.
Opakované byl pozvan k pohovoru na den 27. 6. 2001, avsak opét si zasilku ulozenou na
posté nevyzvedl a k pohovoru se nedostavil. Zalovany dne 29. 6. 2001 vydal rozhodnuti
¢j. OAM-2559/VL-07-P16-2000, kterym bylo fizeni o udéleni azylu stézovateli zastaveno
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot’ se stézovatel opakované bez
vazného duvodu ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za dcelem objasnéni davoda
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své zadosti o udéleni azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz
sdélil, ze vyzvy na pohovor neobdrzel v misté¢ svého trvalého pobytu a vyslovil svij
nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 24. 9. 2002, ¢j.
OAM-1974/AR-2002 bylo napadené rozhodnuti zalovaného potvrzeno a rozklad
zamitnut. Proti tomu stézovatel podal zalobu, ve které uvedl, Ze se v dob¢, kdy mu m¢ély
byt doruceny obé vyzvy k pohovoru, zdrzoval na adrese, kde byl oficialné hlasen a to
v obdobi unor az srpen 2001. Dodal, Ze pfes tuto skutecnost mu nebyla zadna z obou
vyzev ke konanf pohovoru dorucena.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o azylu je zadatel o azyl povinen dostavit
se na pfedvolani Ministerstva vnitra k pohovoru. Dle ustanoven{ § 24 odst. 1 cit. zdkona
se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou Zadatele o udéleni azylu. Z davodu absence
specialnich pravidel o postupu dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v zidkoné
o azylu se subsidiarné pouziji pravidla stanovena ziakonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v misté bydlisté zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné
pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecnitho ufadu a adresata
o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li siadresat pisemnost do tif dnua
od ulozeni, posledni den této lhiuty se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédel (§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu se fizen{ o udéleni azylu zastavi, jestlize se ucastnik fizeni bez vazného
davodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné
pro spolehlivé zjistén{ skutkového stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti
nelze rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalovany muze podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zakona o azylu zastavit spravni fizen{ o udéleni azylu tehdy, jestlize se Zadatel
o azyl opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného davodu a zaroven nelze
na zakladé dosud zjisténych skutecnosti rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt
splnény kumulativné, pficemz z pozadavku opakovanosti je nutno vyvodit, ze se vyzaduje
pfinejmensim dvoji nedostaveni se k pohovoru bez vazného davodu.

Nezbytnym pfedpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je fadné doruceni
pfedvolani k pohovoru, které se musi uskutecnit v souladu s pravidly stanovenymi
v ustanoven{ § 24 spravnfho fadu. Pokud si adresit pisemnost zaslanou do vlastnich
rukou nepfevezme pfi dorucovani, je zasilka povazovana za fadné dorucenou v pifpadé
uplatnéni zakonné fikce uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 véta druha spravniho fadu.
Predpokladem nastoupeni zdkonné fikce dle tohoto wustanoveni je skutecnost,
ze se adresat v daném mist¢ zdrzuje, ze nebyl pfi dorucovani zastizen, ze byl o ulozeni
zasilky v provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu vhodnym
zpusobem vyrozumeén a ze si do tif dnt od ulozeni zasilku nevyzvedl. V daném piipadé
ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze se stézovatel v dobé doruc¢ovani na doruc¢ovaci
adrese zdrzoval, avSak nebyl zastizen a zasilku si nevyzvedl, nebot’ tato skutecnost
vyplynula z dorucenek, které byly vraceny s tim, ze stézovatel nebyl zastizen. Rovnéz
udaje eviden¢niho listu stéZzovatele, vedeného Ministerstvem vnitra, potvrzuji,
ze stézovatel byl az do dne 13. 6. 2001 hlasen na adrese N. B. 114, P.
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Dorucenka, jako doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je vefejnou
listinou a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédc¢eno. Povahu
vefejné listiny ma dorucenka i tehdy, jsou-li ddaje, jimiz musi byt opatfena, obsazeny
také na obalu zasilky, kterou posta od dorucenky neoddélila, a po uplynuti ulozni lhity
vratila spravnimu organu spolu s dorucenkou. K tomu, aby mohla byt vyvricena
spravnost udaji o doruceni obsazenych v dorucence, ktera je vefejnou listinou, musi
stézovatel v fizeni pfedevsim tvrdit a prokazat skutecnosti, jez vedou k zavéru, ze udaje
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti urcené
do vlastnich rukou ucastnika (o doruceni ulozenim pisemnosti na posté), jsou tvrzenimi,
v piipadé, ze jsou prokazana, zpusobilymi vyvratit zavér o doruceni prokazovaném
dorucenkou, v podstaté jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni
pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, piipadné tvrzeni, Ze posta pii dorucovani zasilky
nedodrzela postup piedepsany spravnim fadem. Musi pfitom jit o tvrzeni konkrétni,
vztahujici se kudajim o doruceni konkrétni pisemnosti. Tvrdi-li stézovatel opak,
aniz by sva tvrzen{ jakkoli dolozil, Nejvyssi spravni soud k tomuto nemuze pfihliZet.

Z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti,
ze spravni organ pochybil, pokud se pfi doruc¢ovani obou predvolani nefidil ustanovenim
§ 24 odst. 3 zakona o azylu v rozhodném znéni, nepfisvedcil.

Dale bylo tfeba, aby se soud zabyval otazkou, zda sté¢zovateli v tcasti na téchto
pohovorech branil vazny davod ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu. Po zvazen{ vsech okolnosti pifpadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo.

Nejvyssi spravni soud vzal téz v uvahu, ze v daném pifpadé mél Zalovany
jako podklad pro rozhodnuti pouze navrh na zahajen{ fizeni a Ze zadny jiny pohovor
k zadosti o udéleni azylu, standardné¢ v fizenich o wudéleni azylu provadény,
se sté¢zovatelem proveden nebyl. Informace obsazené v navrhu na zahajeni fizeni pfitom
samy o sobé nejsou dostatecnym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni divodia
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Za dané
situace Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze podminky aplikace ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) cit. zakona byly naplnény, nebot’ stéZzovatel se bez vazného divodu opakované
nedostavil k pohovoru, ke kterému byl fadné pfedvolan, a na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nebylo mozné rozhodnout.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze jak rozhodnuti spravnich organt obou stupnua
tak rozhodnuti soudu v jeho véci jsou nepfezkoumatelna, nebot’ z jejich oduvodnéni
neni zfejmé, jakym zptsobem spravn{ organ I. stupné dorucil pfedvolani k pohovorim
stézovateli, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit a ztotoznuje se s nazorem
krajského soudu. Ten ve svém odiavodnéni uvedl, Ze prvni pfedvolani k pohovoru ve véci
fizeni o azylu na den 23.5. 2001 je datovano dnem 3. 5. 2001. Pfedvolani bylo zaslano
zalobci na adresu zalobce N. B. 114, P. Zasilka byla ulozena na posté dne 11. 5. 2001
s tim, ze adresat nebyl zastizen; adresat si zasilku nevyzvedl. Druhé pfedvolani
k pohovoru ve véci fizeni o azylu na den 27.6.2001 je datovano dnem 25.5.2001;
ani v tomto pfipadé nebyl Zalobce na stejné adrese zastizen. Zasilka mu byla dne
1. 6. 2001 ulozena na posté a adresat si ji nevyzvedl. Podle cestného prohlaseni zalobce,
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které vlastnorué¢né podepsal, se Zzalobce mél ode dne 4. 1. 2001 zdrzovat na adrese: N. B.
114, P. Podle evidencni karty zalobce byl jmenovany od 4. 1.2001 hlisen na adrese
ubytovny v ulici N. B. 114 v P., od 14. 6. 2001 na adrese ubytovny v ulici M. 1177 v P.
a od 19. 10. 2001 na adrese J. 368.

Pokud stézovatel namita, ze soud mél i bez navrhu stézovatele pfezkoumavané
rozhodnuti spravnfho organu zrusit, protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi
vadou vyvolavajici jeho nicotnost, je takovy nazor tfeba odmitnout jiz s odkazem
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢j. 2 Azs 64/2003 - 54, uvetejnéného pod ¢islem 199/2004 Sb. NSS, judikoval : ,,Neni-/i
vyhotoveni  spravniho rozhodnuti, které je doruceno iicastnikovi, opatieno vlastnorucnim podpisem
oprdavnéné osoby, ale jen predtisténym jménem, pijjmenim a funkci opravnéné osoby, dirednim razitkem
a dologkon ,,za spravnost” podepsanon osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila,
pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravnibo tddu. Za situace, kdy je soucdsti spravnibho spisu
vyhotoveni rozhodnuts, které je podepsano opravnénou osobou a je jinak bezvadné, negaklida tato vada
nicotnost roghodnuti, nebot’ je remé, e roghodnuti skuteiné vydala k tomn opravnénd osoba.”
Za této situace nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za nicotné a tudiz krajsky soud

nepochybil, kdyz Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
naklada fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2005

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





