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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. Z., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, FrantiSkanska 7,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 64 Az 37/2004 - 23 ze dne
17. 5. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déale jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostrave €. j. 64 Az 37/2004 - 23 ze dne 17. 5. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 316/VL - 19 - 03 - 2004 ze dne 4. 2. 2004, kterym
byla zamitnuta stéZzovatel¢ina zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu*).

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otazky, zda je mozno
na sté¢zovatelku vztdhnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy zda stézovatelCina
Zadost 0 udéleni azylu byla podana zjevné nedivodné. Stézovatelka poukazuje na své potize
s manzelem, ktery ji napadal. StéZovatelka pozdéji zjistila, ze byvaly manzel je napojen



na zlo¢inecké struktury a stézovatelka tak nema moznost zajistit ochranu své osoby. Z tohoto
divodu stéZovatelce nezbylo nez vycestovat ze zemé svého plvodu a pozadat o azyl.
Stézovatelka tedy v této souvislosti dovozuje, Ze je u ni dan divod k udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot’ stéZovatelka patii do socialni skupiny neclenti zlo€ineckych
struktur. Na zaklad¢ pravé uvedeného sté¢zovatelka namita kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Kromé toho
stézovatelka namitd i vady fizeni pied Zalovanym, ktery neprovedl dostatecné dokazovani,
pfitom na zaklad€ zjiSténého stavu nebylo mozZno spravedlivé rozhodnout. StéZovatelka ma
pfitom omezené moznosti pro zajisténi dikazti o persekuci v zemi svého ptvodu. O tyto
skute€nosti stéZovatelka opird kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dale
stézovatelka namitd, ze krajsky soud se mél na zéklad¢ ji podané zaloby zabyvat i dodrzenim
procesnich ptredpisit v fizeni pfed zalovanym, coZ neucinil, pfitom stéZovatelka je
presvédCena o tom, Ze rozhodnuti zalovaného trpi nedostatkem odiivodnéni. Stézovatelka
tu dovozuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nad rdmec shora uvedeného
sté¢Zovatelka vyjadfuje nesouhlas se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s otdzkou
piekdzky vycestovani. Ze vSech shora uvedenych ditvodu stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Zaroven stézovatelka Zada o ptiznani odkladného Gc¢inku ji podané kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na svém zavéru, k némuz dospél ve spravnim
fizeni, podle n¢hoz stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadny divod, ktery by
odpovidal divodim podle § 12 zdkona o azylu, a proto byly dany podminky pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. SkuteCnosti, které nyni uvadi, jsou skute¢nostmi novymi,
k nimZ by Nejvyssi spravni soud nemél piihlizet. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka v prib&hu
spravniho fizeni popisovala své potize se svym manzelem; uvadéla, ze ji manzel fyzicky
napadal a vyhrozoval ji, Ze pokud se snim rozvede, zabije ji. S manZelem neméli déti
a manzel byl Zarlivy. Z tohoto dtvodu stéZzovatelka opustila zemi svého puvodu a pozadala
v Ceské republice o azyl. Pro piipad svého navratu do zemé ptivodu vyjadiila obavy ze svého
manzela. Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze stéZovatelka neuvadi nic, co by
mohlo nasvédCovat tomu, ze stéZovatelka byla v zemi svého plivodu pronasledovana
z divodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu, a podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jeji
Zadost zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze rozhodnuti zalovaného stézovatelka
napadla Zalobou, v niZ namitala, Ze ve spravnim fizeni uvedla konkrétni davody, pro¢
se nemtize vratit do zem¢ svého plvodu, pfitom hlavnim divodem stézovatelCiny zadosti
o azyl je strach o Zivot a zdravi, které ohroZuje jeji manzel. Obracet se na misti organy
dle stézovatelky nemélo smysl, nebot’ tam vzkvéta korupce. Proto navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vSak jeji zalobu zamitl, pfitom se zabyval divodnosti aplikace § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, navic v obecné roviné piezkoumal i dodrZeni procesnich
pravidel v fizeni pied Zalovanym. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne 30. 6. 2004, ta jej
napadla kasacni stiznosti dne 9. 7. 2004.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou, pfitom byla podana vcas (§ 106 odst. 2
S. f. s.). Kasacni stiznost je pfipustnd, nebot’ st€Zovatelka namita kasacni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.T.s.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodt za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udéleni
azylu s ohledem na divody, o které stéZzovatelka svoji zadost o udéleni azylu opirala. Musel
se pritom nutné nejprve zabyvat otdzkou, zda krajsky soud pfistoupil k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu divodné. Ohledné této otazky ptitom dospiva k zavéru, Ze toto
ustanoveni diivodné a spravné aplikovano bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu
se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna tehdy, jestlize Zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovéni z divodii uvedenych
Vv § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stéZzovatelka v prubéhu spravniho
fizeni uvadéla toliko divody spocivajici ve svych obavach z manzela, ktery ji fyzicky napadal
a vyhrozoval ji, pak tato tvrzeni objektivné nesvéd¢ila o tom, Ze by mohla byt v zemi sveho
puvodu pronasledovéna za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze by méla odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. StéZzovatelka neuvedla, ze by hodlala
uplatiiovat politickd prava, ze by ji vtom bylo branéno a ze by dokonce byla za jejich
uplatiovani pronéasledovana. Stézovatelka v prib&hu spravniho fizeni rovnéz nepoukazovala
na skuteCnosti, které by jakkoli mohly oduvodnit jeji ptipadné obavy z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze poukazovala
toliko na potize s manzelem. Ty mély spocivat ve fyzickém napadani a ve vyhrozovani.
V takovém piipadé tedy byly zietelné dany diavody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu. Posoudil-li pfitom tuto pravni otazku krajsky soud shodné, pak vtomto jeho
posouzeni NejvysSi spravni soud nezakonnost neshledava. Tvrdi-li za této situace nyni
stézovatelka, Ze je u ni dan divod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
patfi do socidlni skupiny neclenii zloCineckych struktur, pak toto jeji tvrzeni neni ve vztahu
k davodim, pro které byla jeji zadost o udéleni azylu zamitnuta, tvrzenim jakkoli
relevantnim. Ustanovenim § 12 zakona o azylu se Zalovany pii zjisténi davodu podavaneho
z§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zabyvat nemél a nem¢l tak Cinit ani ohledné otazky
splnéni podminek pro konstataci neexistence prekazky vycestovani. Pro takové rozhodovani
zalovaného a tim i pro posouzeni krajskym soudem by byl urcujici zavér o neexistenci
davodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona zjiStovany nejsou, a proto zalovany ani krajsky
soud nepochybil, pokud se jimi vliibec zabyval.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze namitky nespravného posouzeni splnéni
podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a § 12 pism. b) téhoZz zakona
a namitky proti zptisobu, jakym se krajsky soud vypotradal s otdzkou prekazky vycestovani
podle § 91 z&kona 0 azylu, nejsou divodnymi.

Tvrdi-1i dale stézovatelka, Ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady ftizeni, konkrétn€ pro nedostatek dokazovani a pro poruseni § 47 spravniho fadu, pak



ani tato namitka sté¢zovatelky neni divodna. Krajsky soud mél podle § 75 odst. 2 s. . s.
napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného pfezkoumavat v mezich zalobnich bodd. Témi tedy
stézovatelka zdsadn¢ determinovala rozsah prezkumné ¢innosti tohoto soudu. Pokud tvrzeni,
jimiZz v zalob&é brojila proti rozhodnuti Zalovaného, nesmétovala k poruSeni procesnich
ustanoveni v tizeni pfed Zalovanym, nemél vtomto sméru krajsky soud svij piezkum
realizovat. U¢inil-li tak v obecné mife na str. 2 napadeného rozsudku (€. 1. 24), pak v této ¢asti
napaden¢ho rozsudku ptezkoumaval rozhodnuti zalovaného nad ramec, ktery stézovatelka
Zalobou vymezila. Z pravé uvedeného vyplyva, Zze sam vyhledavat mozné vady fizeni
pted Zalovanym, aniZ by k namitce takovych vad mifil n¢ktery ze zalobnich bodl obsazenych
Vv zalobé, krajsky soud nemél. Nemulze byt tedy divodnou stéZovatel¢ina namitka, Ze mél
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusit. Pfiznal-li krajsky soud stézovatelce
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vice prav, nez ji mél ptiznat, tj. pfezkoumaval-li
Vv jeji prospéch i ty otazky, které prezkoumavat nemél, pak tato skute¢nost neptfedstavuje ani
jiny samostatny divod pro zruseni jeho rozsudku.

Po posouzeni kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze kasacni stiznost
neni divodnad, a proto ji Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem

na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvy$Si spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudek nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





