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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. M. K.,
zast. Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 17, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7.2004, ¢. j. 64 Az 14/2004 - 26,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny zucastniki nemad pravo na nahradu nakladG Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. OAM-6498/VL-18-04-BZ-2003 byla
zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢&jsich piedpisi (dale jen zakon o azylu).
V oduvodnéni rozhodnuti poukazal zalovany na to, Ze Zalobce ma bulharskou statni
ptislusnost a narodnost. Konstatoval dale, ze se seznamil se situaci v zemi statni ptislusnosti
zadatele. Uvedl, Ze Dokument oddé¢leni zahrani¢nich vztahi a informaci odboru azylové
amigraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky za rok 2002 hodnoti Bulharsko
jako bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu. Podle tohoto hodnoceni,
které vychazi z vice informa¢nich zdroji uvedenych piimo ve zprave, a ze zprav MZV USA,
které byly vydany vroce 2002 a 2003, statni moc v Bulharsku dodrZuje lidska prava
a je zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisi. Bulharska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéach.
V zemi pisobi bez jakychkoliv omezeni mnozstvi nevladnich organizaci dohliZejicich
na dodrzovani lidskych prav. Po zhodnoceni dalSich dokladii o pomérech v Bulharsku dospél
Zalovany k zavéru, ze Bulharsko splituje znaky bezpetné zemé puvodu ve smyslu zakona
0 azylu. Vychazel dale ze zjisténi, Zze Zzadatel jako divody pro udéleni azylu uvedl



pronasledovani soukromymi osobami, avSak nasilné jednani osob ve své vlasti nijak nefesil,
0 pomoc nastatni ¢i nestatni organizace se neobratil. Konstatoval dale, ze v pribchu
spravniho Fizeni bylo tedy objasnéno, Ze v pfipad¢ Zadatele neni mozno dovodit, Ze by statni
moc Vjeho piipadé¢ nedodrzovala lidska prava, nebo ze by nebyla zpisobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich ptredpisti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Uvedl,
Ze snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice nelze rovnéz podfadit zikonnym diivodéim
pro udéleni azylu. Pravni upravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zikon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, jejichz institutu mé&l Zadatel
mozZnost vyuZzit. Spravni orgdn konstatoval, Ze na zakladé vySe uvedenych informaci
o politické situaci a stavu dodrzovéani lidskych prav v Bulharsku a na zakladé vypovédi
zadatele, shledal, Zze v jeho pfipad¢ lze Bulharsko povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.
Tim byly podle zalovaného naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu, proto byla zadost u€astnika fizeni zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz poukazoval na to, Ze z Bulharska
utekl smanzelkou ztoho divodu, Ze vtéto zemi ma mnoho problémi. Od doby,
kdy je v Ceské republice, Zije lépe a je spokojeny, chovani a plnéni povinnosti vici
nim je velmi dobré. Zadal, aby mohl ziistat v Ceské republice.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 64 Az 14/2004 — 26 Zalobu Zalobce
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu ndklada fizeni. Déle vyslovil,
7e Ceské republice se nahrada nakladt fizeni nepfiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, Ze Zalobce z Bulharska odcestoval ze strachu
o svij zivot. V Ceské republice Zil u znamych po dobu jednoho mésice a potom pozadal
o azyl. V Bulharsku mu byl odcizen kamion s nakladem a neznamymi pachateli mu bylo
vyhroZzovano, stejné tak jeho manzelce. Policie piipad vySetfovala, ale protoZze se obaval
,mafiani*, vycestoval do Ceské republiky. Soud poté citoval ustanoveni § 12 a § 2 odst. 5
zékona o azylu a dospél k zavéru, ze spravni orgadn nepochybil, pokud zaddost Zalobce zamitl
jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale jen téz ,,stéZovatel®),
ato z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedev§im namital,
Ze spravni organ v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen spravni fad). Vyslovil pfesvédceni,
ze jeho narok na udéleni azylu lze podradit pod zdkonna ustanoveni § 12 pism. b) zakona
0 azylu, jelikoZz ma neustale odivodnéné obavy o sviij Zivot a to ze strachu z neznamych
»~mafijnich® struktur, které¢ ho oloupily. Mocenské organy Bulharska se nevénuji svym
ukoliim — vSe je podfizeno jen plnéni tkoll nejvyssi priority, tj. pfipadd, kde jsou mrvi nebo
vice mrtvych a ma na tom zajem sama vlada ¢i nejvyssi politické kruhy. Tvrdil, ze vlada
na Uzemi Bulharska neni schopna =zajistit ochranu obc¢ani pied neobycejné vysokym
stupném Kriminality. Dale namital, Ze skutkova podstata, z niZ sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto diavodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zruSit. Namital, Ze v prabéhu fizeni nebyl zjistén uplné¢ a spravné piesny stav véci
a dukazy, které si soud opatfil byly neuplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech
obsazenych ve spravnim spise. Situaci na uzemi Bulharska nelze rozhodné brat
jako stabilizovanou az toho divodu nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potieboval. Nespravnost postupu krajského soudu spatioval
V nespravnosti posuzovani bezpe¢nostni situace na uzemi Bulharska a v disledku téchto
protipravnich postupit doslo podle jeho nazoru k nesprdvnym rozhodnutim, kterymi byla



porusena jeho prava. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl
zruSen a v& byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadal o piiznéani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti odkdzal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby odkladny ucinek kasac¢ni
stiznosti nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti. Neshledal ptfitom
vady ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze byla podana z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)ab)s. t.s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 lze kasa¢ni stiznost podat zdavodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle zadosti o udéleni
azylu ze dne 14.12.2003, odjel stézovatel z Bulharska v listopadu 2003 poté, co mél
problémy s bulharskou mafii. Uvedl, Ze pracoval v dopravni firmé a opakované ho zastavili
neznami muzi, piicemz v druhém piipadé mu vzali kamion a zbozi. V zaii 2003 pfisli
tito muzi za stézovatelem domu a zmlatili ho i jeho Zenu. Stézovatel podal trestni oznameni
na policii, aviak aniZ by vy¢kal jeho vyieseni, odjel do Ceské republiky. Na jiné statni organy
se neobrétil. Uvedl déle, Ze zadost podava z divodu legalizace pobytu v CR. Tyto skuteénosti
potvrdil i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v protokolu o pohovoru ze dne 23. 12. 2003.

Z takto zjisténého skutkového stavu doplnéného o informace o zemi ptvodu
(Bulharsko) stézovatele vychazel jak spravni orgén tak i soud, a zavér o tom, Ze stéZovatel
sdém neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z diivoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prib&hu
spravniho tizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Namita-li stézovatel, ze spravni organ porusil v kasaéni stiznosti vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu, nelze se k této namitce blize vyjadtit, nebot’ stéZovatel neuvedl,
v ¢em konkrétné pochybeni spravniho organu spatfuje. Pokud stéZovatel dale namital,
Ze v prub¢hu fizeni nebyl zjistén spravné a uplné stav véci, nebot’ situace v Bulharsku byla
posuzovana jen na zaklad¢ podklada, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, je tieba uvést,
Ze stézovatel jiz neuvedl, v ¢em jsou podklady, z nichZz spravni orgdn i soud vychazely,
nedostacujici, a ani zadné doplnéni ditkazniho fizeni v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé



nenavrhoval. K takto nekonkrétnimu tvrzeni stézovatele, ktery sice v obecné roviné podklady
o zemi puvodu, z nichz vychazely spravni organy i soud, zpochybnuje, avSak dale neuvadi,
v ¢em jsou tyto informace nepravdivé nebo neptesné, se nelze blize vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niz sprévni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu. Shledal naopak, ze zjisténi ucinénd spravnim organem, vychdzeji ze skutecnosti,
které sdé¢lil sam stézovatel a z informaci o zemi ptivodu stéZzovatele. Nebylo rovnéz zjisténo,
Ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl spravnim organem porusen zakon Vv ustanovenich
0 fizeni pied spravnim organem, a ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
a nelze ani dovodit, ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz zaveéry spravniho organu i soudu, které tyto organy
zaujaly pfi pravnim posouzeni véci. Predevsim je nutno zdiraznit, Ze st€zovatelova zadost
byla zamitnuta podle 8 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se Zadost
o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel ptichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpetnou zemi puvodu, nebude-li
proké&zano, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 téhoz zakona bezpeénou zemi puvodu se rozumi stat,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, a) v némz statni moc dodrzuje lidské prava a je zpiisobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptedpist, b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodi uvedenych v § 12, ¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, d) ktery umoziuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohliZeji nad stavem dodrZzovani lidskych prav.

V tomto sméru je tfeba uvést, ze spravni orgidn v odivodnéni rozhodnuti
vycerpavajicim zptusobem dolozil, z jakych divodii povazuje Bulharsko za bezpecnou zemi
puvodu. Svlij ndzor vtomto sméru opfel o Dokument odd€leni zahranicnich vztaht
a informaci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR za rok 2002, o zpravu
MZV USA vydanou v roce 2002 a zpravu CTK ze dne 24. 9. 2003. Z vy$e uvedenych zavéri
obsazenych v rozhodnuti Zalovaného Ize dovodit, Zze Bulharsko spliiuje znaky bezpecné zemé
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu, a to jak objektivné, tak i subjektivné, viici
ucastniku fizeni samotnému. Jak jiz bylo vySe uvedeno, obava z pronasledovani soukromych
osob neni diitvodem pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu a navic nebylo v piipadé
stézovatele prokazano, ze by politicky systém Bulharska nedaval svym obfanim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organii. V posuzované véci sice sté¢zovatel uvedl,
Ze se na policii obrétil, avsak nevyckal vyfeseni svého piipadu a odjel do Ceské republiky.
Nebylo tedy prokazano, ze by stézovatel vyuzil vSechny moznosti, které mu dava pravni
systém Bulharska k ochran¢ jeho prav.

Popisuje-li stézovatel v kasaéni stiznosti to, Ze mocenské organy Bulharska
se nevénuji svym ukoliim a nejsou schopny zajistit ochranu svym obcanim pifed vysokym
stupném kriminality, a stézovatel nemulze bez pifimého ohrozeni zivota vykonavat
sveé zaméstnani, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Uvedené tvrzeni je jednak v rozporu s tim,
co bylo zjisténo z objektivnich podkladi o zemi puvodu, a jednak je tieba vychazet z toho,
Ze nevyckal-li stézovatel v této konkrétni véci postupu policie, nelze z jeho hypotetickych



zaveéru dovozovat, zZe organy v zemi puvodu nebyly schopny ochranu pred vyhrozovanim
soukromych osob poskytnout.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze spravni organ i soud postupovaly
spravné, pokud na zdkladé vyse wuvedeného skutkového stavu dospély k zavéru,
Ze stézovatelova zadost je zjevné nedivodna podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze v posuzované véci nebyly prokazany davody
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
nepovazuje za divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po pouceni Uc€astnikl fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZznosti,

nebot’ Zalovany zadné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, a st€Zovatel nemél s kasacni stiznosti uspéch.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





