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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 3. 8. 2004, €. j. 52 Az 328/2003 - 25,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nékladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ¢. j. 52 Az 328/2003 - 25 ze dne 3. 8. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného vydanému ve II. stupni
spravniho fizeni ¢. j. OAM - 718/AR - 2002 ze dne 4. 11. 2003, jimZ bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti vydanému v I. stupni spravniho fizeni
¢.J. OAM - 10216/VL - 19 - 04 - 2001 ze dne 1. 11. 2001, kterym nebyl stéZovateli udélen
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), pfitom bylo vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona.



Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na okolnosti jeho vycestovani ze zemé
puvodu, zejména na prondsledovéani ze strany mistni mafie, kterd ho vydirala a ohrozovala
na zivoté. Za této situace se krajsky soud, jehoz rozsudek je nyni napadan, mé¢l vypotadat
sotdzkou, zda byly vpiipad¢ stézovatele splnény podminky pro wudéleni azylu
Z humanitarnich divodt podle § 14 zadkona o azylu. V tom spatiuje stézovatel nezdkonnost
napadeného rozsudku. Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatel
zaroven navrhuje pfiznani odkladného uc¢inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti jeji opravnénost popira,
nebot’ ma za to, Ze stézovatel dtivody hodné zvlastniho zfetele podle § 14 zakona o azylu
nenapliiuje, a tedy azyl podle tohoto ustanoveni mu udélen byt nemél. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil nasledujici pro posouzeni
této pravni véci rozhodujici skuteCnosti: stéZovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného
vydanému V poslednim stupni spravniho fizeni Zalobou, v niZ namital procesni pochybeni
v fizeni pfed Zalovanym. Namital, ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,spravni ad“), a v dasledku
toho nespravné posoudil stéZovatelovu zadost, dale namital, ze dikazy, které si zalovany
opatfil, nebyly uplné, ¢imz Zalovany porusil § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, dale
tvrdil, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladii a Ze Zalovany neobjasnil divody,
které jej k vydani rozhodnuti vedly, ¢imz porusil § 47 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedl,
Ze v ptipadé, ze by se stézovatel musel vratit do zemé svého pivodu, ma obavy o svoji
budoucnost a budoucnost svoji rodiny z hlediska bezpecnosti. Z téchto divodt navrhl zruSeni
rozhodnuti Zzalovan¢ho a vraceni véci k dalSimu fizeni. Krajsky soud jeho Zzalobu zamitl,
piitom v nyni napadaném rozsudku se vyslovil k namitkam poruSeni spravniho fadu,
ke stézovatelem uvadénym obavam z hlediska naplnéni podminek existence pirekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu a z hlediska rozsahu, v jakém se mohl uvedenym
tvrzenim s ohledem na ptedchozi stéZovatelova tvrzeni uéinéna v pribéhu spravniho fizeni
zabyvat. K otazce tzv. humanitarniho azylu se nevyjadfil. Rozsudek byl stéZovateli dorucen
dne 26. 8. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 1. 9. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. . s.). Podle obsahu muze byt
podavana z kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z davodu
tvrzené nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda se mél krajsky
soud zabyvat splnénim ddvodu pro ud€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, pfipadné z kasa¢niho diivodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. d), tedy z diivodu
mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost je tak piipustna.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal, vazan
rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi kasa¢nimi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel tedy namita nesprdvné posouzeni otazky splnéni podminek pro to,
aby se krajsky soud zabyval otdzkou tzv. humanitarniho azylu. Nespravnym posouzenim
pravni otdzky je pfitom omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav;



0 mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny
pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni
pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného skutkového
stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis (sprdvnou pravni normu),
ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Krajsky soud piezkouméva v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
napadené vyroky téchto rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobnimi
body obsaZzenymi v Zalobé je tak zasadné determinovana pirezkumna c¢innost soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o Zzalobach proti rozhodnutim spravnich organt.
V daném ptipad€ je tedy rozhodujici, zda stéZovatel otdzku splnéni podminek pro udé€leni
azylu podle § 14 zakona o azylu ucinil pfedmétem ptrezkumu soudu. Pokud se pfitom omezil
na namitky procesniho charakteru a na stru¢nou konstataci ohledné svych obav z navratu
do zem¢ puvodu v zavéru Zaloby, pak pifezkum krajského soudu byl zasadné (vyjma piipadné
nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 2 s. f. s.) omezen na pfezkum
dodrzeni procesnich pravidel v tizeni pied Zalovanym a na vyznam tvrzenych obav s ohledem
na konstataci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, vdaném ptipadé
pfi respektovani pravidla podavaného z 8 75 odst. 1 s. t. s., jak krajsky soud také ucinil.
Nesmétoval-li zadny stéZovatelem uplatnény Zalobni bod proti neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zadkona o azylu, nebylo divodu, pro ktery by se krajsky soud touto otazkou mél
vramci jim realizovaného prezkumu zabyvat. Nezbyval-li se tedy touto otazkou,
pak se stézovatelem namitaného pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost, nedopustil.
Aplikoval spravny pravni predpis, spravnou pravni normu a zadnou nespravnost Nejvyssi
spravni soud neshledava ani ve vykladu. Z t¢hoz duvodu, kdy se krajsky soud nemél zabyvat
otazkou tzv. humanitarniho azylu, nelze dovozovat ani nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy na zéklad¢ posouzeni ndmitky, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti fadné uplatnil, uzavird, Ze kasacni stiznost neni diivodnd. Proto ji Nejvyssi spravni
soud jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





