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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenem z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. D., zastoupen Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem, se sidlem Brno, Jostova
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 704/2003 - 32 ze
dne 24. 6. 2004,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néhrada nékladt fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 36 Az 704/2003 - 32 ze dne 24. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 12673/VL - 19 - P13 - 2001 ze dne 29. 5. 2003,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se stéZovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a ze se na stézovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze divody, které jej vedly k odchodu ze zemé
jeho ptivodu, jsou pro udéleni azylu dostatecnymi. Stézovatel odesel ze zemé svého piivodu
za situace, kdy byl vydirdn pfislusniky policie, ktefi od né&j pozadovali penézni prostredky



poté, kdy mu do kapsy podstrcili drogy. Stézovatel jim dvakrat zaplatil, ale postupné
od n¢j zacali penize pozadovat i dalsi pfislusnici policie. StéZovatel si na jejich jednani
stézoval, ale protoze nemél dikazy, véc se nijak neteSila. Poté, kdy byla nalezena mrtva
jeho sestfenice, se stéZovatel chodil ptat na policii, jak pokrauje vySetfovani,
nebot’ se zjistilo, Ze vrahem muZe byt syn vysoce postavené osoby, mu pfislusnici policie
sdélili, ,,at’ rad€ji neotravuje nebo skonci stejne*. Dal§im divodem odchodu stéZovatele
zezem¢ jeho pavodu byla ta skuteCnost, Ze ma rodinu, ale nemulze najit praci.
Kromé¢ toho stézovatel namita, ze spravni fizeni ped Zalovanym trpélo vadami, pro které mél
jeho rozhodnuti krajsky soud zrusit nebo vyslovit jeho nicotnost. StéZovateli nebyla dana
podle § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho tfadu (dale jen ,,spravni fad*), moznost,
aby se vyjadiil k podkladim, na zékladé kterych zalovany rozhodoval, navic rozhodnuti
zalovaného vykazuje vady podle § 47 odst. 5 spravniho fadu. Pokud jde o tuto namitku,
stézovatel odkazal na obsah Zaloby. Z téchto duvodu stéZovatel navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. St€Zovatel
rovnéz zada, aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni setrvava na zavéru, ze divody stdZovatelem uvadéné
nelze podfadit pod azylové relevantni divody a navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stéZovatel
Vv pribéhu spravniho fizeni pfed zalovanym uvadél ty skutecnosti, jakymi nyni argumentuje
v kasacni stiznosti. Poukazoval na své potize s osobami z okruhu policie, na to, Ze mu byly
do kapsy podstrkovany drogy, nasledné byl policisty vydiran. Policie naopak nekonala
v piipad¢é vrazdy stéZovatelovy sestienice, na stéZovatelovy urgence bylo reagovano tak,
7e mu bylo doporudeno, aby na policii uz nechodil, jinak ,,skon&i $patnd“. Zalovany rovnéz
zjistil, Ze stézovatel se pokusil o ilegalni prechod statni hranice s Rakouskem. Zalovany
dospél ve spravnim fizeni k zavéru, ze divody stéZovatelem uvadéné nejsou témi,
pro které by mu mél byt udélen azyl, a dne 29. 5. 2003 rozhodl o neudé€leni azylu
a o vysloveni neexistence piekdzky vycestovani. Jak Nejvyssi spravni soud dale zjistil
z obsahu soudniho spisu, stéZovatel toto rozhodnuti Zzalovaného napadl Zzalobou,
ve které namital poruseni  jednotlivych  procesnich  ustanoveni  spravniho  Fadu,
podle nichz bylo vedeno spravni fizeni ptfed zalovanym, kdyz se omezil na parafrazi § 3
odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a dale poruSeni § 12
zdkona o azylu, nebot’ sté¢zovatel dle jeho ndzoru spliioval podminky pro udéleni azylu,
a to minimaln¢€ pro konstataci existence pirekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Stézovatel v zalobé opét poukazoval na potize, jimiz argumentoval v pribéhu spravniho fizeni
pied zalovanym. Krajsky soud stéZovatelovu Zzalobu zamitl jako nediivodnou. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 16. 8. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 18. 8. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Pokud jde o piipustnost
kasac¢ni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni divody, sté¢Zovatel formalné uvadi kasacni
divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pod tyto divody lze také jednotlivé
namitky subsumovat. Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud shledava ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumal, pfitom za podminek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan jejim rozsahem
a divody dospél k zavéru, ze neni diivodna.



Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s., tedy do nespravného posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro udéleni azylu,
pak Nejvyssi spravni soud piedesila, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu
pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil
by se nespravnosti pii vykladu. Pokud krajsky soud opiel zamitnuti stézovatelovy zaloby o to,
ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, jez by nasvédCovaly tomu, ze by v zemi svého
pivodu byl vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouZil
spravny pravni predpis a sprdvnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pii interpretaci. Opird-li totiz stéZovatel svoji zadost o azyl toliko o své potize
s jednotlivci, byt zokruhu policistd, coz potvrzuje i v kasacni stiznosti, pak nejde
0 pronasledovani ze strany statu, at' jiz pfimé ¢i nepiimé, a ditvody pro udéleni azylu
podle 8 12 zakona o azylu nemohou byt splnény. Nelze totiZ ani zprostiedkované dovozovat,
7e by tyto stézovatelovy potize mély byt povazovany za soucast statni politiky v zemi
stézovatelova puvodu, tj. ze by Slo o jevy bud pfimo organy vefejné moci vyvolané,
podporované ¢i zamérné a védomé trpéné a nedostateCné potlaCované. Skutecnost,
ze stézovatel nem¢l dikazy o tom, ze by jej policisté vydirali, a ztoho divodu nebyly
jeho stiznosti uspé$né, neni piiznacna pro jakoukoli formu pronasledovani ze strany statu.
Stejné tak reakce na stéZovatelovy dotazy ohledné vySetfovani imrti jeho sestfenice nelze
za pronasledovani ze strany statu povazovat. Krajsky soud tedy konstataci tohoto zavéru
pfi posuzovani pravni otazky davodi pro udéleni azylu nepochybil. Ani ve zplsobu,
jakym se krajsky soud vypotadal snamitkou existence divodid pro konstataci prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, NejvysSi spravni soud Zadnou nespravnost
neshledava. Stézovatel zadné konkrétni divody svédcCici existenci piekazky vycestovani
v Zalobé neuvedl a zabyval-li se jimi Zalovany a shledal-li jeho zavér krajsky soud spravnym,
ani takovému jeho postupu nelze ni¢eho podstatného vytknout. V téchto pravnich otazkach
tedy krajsky soud pouzil spravny pravni ptedpis a v jeho ramci sprdvnou pravni normu,
pfitom nespravnosti se nedopustil ani pifi vykladu. Ztéchto davodi nelze prvni
ze sté¢zovatelovych namitek prisvedcit.

Vyjadtoval-li se krajsky soud dale k azylovym divodim podle § 14 zakona o azylu,
¢inil tak nad ramec, jimz byla jeho pfezkumna ¢innost s ohledem na Zalobni body vymezena.
Stézovatel totiz namital poruSeni § 12 zakona o azylu, resp. splnéni azylovych divodi
podle 8 12 z&kona o azylu, nikoli azylovych diavodi podle § 14 zakona. Pouhda zminka
0 tomto ustanoveni v zavéru ¢asti II1. kasaéni stiznosti s ohledem na jeji zbyly obsah nemutize
byt za tvrzeni nezakonnosti v disledku nespravného posouzeni splnéni podminek podavanych
z tohoto ustanoveni povazovana. Namita-li tedy stézovatel nyni v kasaéni stiznosti splnéni
diuvodu pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a neuplatnil-li tuto namitku jiz v tizeni
pted krajskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo, v této ¢asti je jeho kasacni stiznost
podle 8 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou a NejvySsi spravni soud se touto dil¢i namitkou
zabyvat nemuze.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, podle niz nemél moznost vyjadfit se ve spravnim
fizeni k podkladu rozhodnuti a jiz st€¢Zovatel sméfuje ke kasaénimu divodu podavanému
28103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pak toto jeho tvrzeni nema oporu v obsahu spravniho spisu.
Z ptilohy k protokolu o pohovoru, ktery se konal dne 4. 3. 2002, vyplyva, ze zalovany sdélil



stézovateli, jaké podklady ma k dispozici. StéZovatel se nechtél seznamit s jejich obsahem,
ani se knim nehodlal vyjadfit, ani nenavrhoval jejich doplnéni. Z toho tedy vyplyva,
Ze moznost ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu stézovateli dana byla. Dospél-li krajsky
soud na zaklad¢ namitky uplatnéné sté¢zovatelem v zalobé k témuz zavéru, pak nebylo divodu
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a tato namitka je tedy nyni nedivodnou.

Pokud stézovatel dale tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného vykazuje vady podle § 47
odst. 5 spravniho fadu, a odkazuje-li v této souvislosti na obsah Zaloby, pak (bez ohledu
na nedostatecnost takové namitky z pohledu nalezitosti kasacniho divodu) ani touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tato namitka totiz neodpovidd Zadné z téch,
jez byly uplatnény v zalobé ke krajskému soudu, a¢ jejimu uplatnéni nic nebranilo.
Z tohoto divodu i v této Casti shledava Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104
odst. 4 s. T. s. nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni vSech stézovatelem tadné
uplatnénych namitek uzavira, Ze v posouzeni pravnich otazek krajskym soudem neshledal
nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti, pfitom neshledal ani vady
fizeni pfed Zalovanym, pro které¢ by m¢l krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Ze shora uvedenych divodu Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvysSsi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. StéZovatel nemél ve véci tispéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsSak zalovany Zzadné
ndklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





