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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: K. M., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 747/2003 - 31,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada kasadni stiznosti v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM - 445/VL - 07 - C09 - 2002 ze dne 9. 10. 2003, kterym stézovatelce
nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»zakon o azylu®), a nebyla na ni vztazena piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud pii svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otdzky, zda je mozno na stézovatelku vztdhnout ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, tedy Ze stézovatelCina zadost o udéleni azylu byla
podana divodné. Ve své vlasti se stézovatelka dostala do potizi, kdy jeji manzel
spolupracoval s osobami ze zloCineckych struktur a pod pohrtzkou nasili nutil ji samotnou
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k témuz. Kdyz to odmitala, byla ohrozena na zdravi a Zzivoté. Pokud hledala ochranu
U statnich organti, pak zjistila, Ze 1 tyto jsou soucasti zlo€ineckych struktur, a ona proto nema
moZnost zajistit ochranu své osoby. Proto také opustila svou vlast a poZadala o azyl. Z tohoto
divodu je stézovatelka pfesvédCena, Zze je v jejim piipadé déan divod pro udéleni azylu
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot' patii do socialni skupiny neélend
zloCineckych struktur. V této souvislosti odkazala i na ¢l. 65 metodologické Piirucky
procedur a Kkriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, znéhoz podle ného vyplyva,
Ze pronasledovani muze vychazet i od nékterych slozek obyvatelstva, pokud je statni organy
védome toleruji nebo odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu. Ve vyse uvedeném
spatfuje stéZovatelka kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Kromé toho stézovatelka namita i vady fizeni pted zalovanym podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., nebot Zalovany neprovedl dostate¢né¢ dokazovani, pfitom na zikladé
zjisténého stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skutednost,
ze stézovatelka ma velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaz o persekuci v zemi svého
puvodu.

Stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni ptfedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou. Dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného
a proces, jenz jeho vydani pfedchazel, ztoho pohledu, zda neni stizen procesni vadou.
Rozhodnuti Zalovaného dle stéZzovatelky neodpovidd § 47 odst. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad“), nebot’ neni
dostate¢n¢ odiivodnéno.

Déle namita nespravné posouzeni splnéni podminek vztazeni prekazky vycestovani,
nebot’ sté¢zovatelce v ptipad€ navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidské a ponizujici zachéazeni,
pfitom bude-li zjisténo, ze v Ceské republice pozadala o udéleni azylu, bude podrobena
persekuci.

Ze vSech shora uvedenych ditvodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven
stézovatelka navrhuje ptiznani odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird diivodnost kasa¢ni stiznosti a navrhuje jeji
zamitnuti. Domniva se, Ze jak spravni rozhodnuti tak rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Déle odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
sté¢zovatelky.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: Zadost o azyl podala stéZovatelka 15. 1. 2002, protoZe ji byl
v prosinci predchoziho roku udélen zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky, ale ona byla
nemocna, a proto nemohla odcestovat. V Ceské republice pobyva jiz od roku 1994, méla zde
vyfizeno pracovni povoleni. Na Ukrajinu jezdila pouze na dovolené, naposledy Ukrajinu
opustila v roce 2000. Jeji manzel se spojil s prislusniky mafie a po ni pozadoval, aby s nimi
spolupracovala. Kdyz to odmitla, byla manzelem a jeho ptitelem napadena. S Zadosti o pomoc
se nikam neobratila, protoze manzeliv pfitel byl kapitinem policie. Oba jeji synové jsou
zletili a pobyvaji na Ukrajing. Jejich prostfednictvim si téz vytidila rozvod s manzelem. Nikdy
nemeéla potize se statnimi organy své vlasti a nikdy se ani nezacastnovala politického Zivota
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na Ukrajing. Zalovany po zhodnoceni vyse uvedenych skutenosti a shromazdénych
informaci o zemi pivodu dospél k zavéru, Ze stézovatelka nesplituje podminky pro udéleni
azylu ¢i vysloveni ptekazky vycestovani podle pfisluSnych ustanoveni zdkona o azylu.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti stéZovatelka
napadla Zalobou, v niz uvedla, Ze byla na Ukrajin¢ vystavena pronasledovani ze strany
zlo€ineckych struktur provazanych s policii, po napadeni manzelem a jeho zndmymi -
policisty byla hospitalizovana v nemocnici, nemize se na Ukrajiné nikde ukryt, protoze
policie by ji ihned nasla a jeji zadost o azyl neni podloZena ekonomickymi divody. Krajsky
soud v Plzni jeji Zalobu zamitl a v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatelCiny potize
S manzelem a kriminalnimi strukturami nelze podfadit pod pojem pronasledovani pro néktery
z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne
24. 8. 2004 a ta jej napadla kasacni stiznosti dne 1. 9. 2004.

StéZovatelka byla G€astnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatelka je zastoupena advokatem
a kasacni stiznost byla podéna vc¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Sté¢Zovatelka kasacni stiznosti mifi

na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud
shledava kasac¢ni stiznost obecné pfipustnou, s vyjimkami nize uvedenymi.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. &. s., ktery spociva v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni skutecnosti, zda byla
stézovatelka ve své vlasti pronasledovana Ci se takového pronasledovani opodstatnéné
obavala z davodu své rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu) a jeho pochybeni
neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady v zemi stéZovatelCina ptivodu
nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. V piipadé stézovatelky lze uzaviit, Ze z jejich vyjadfeni uéinénych u zalovaného
nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jejim ptipadé jednalo o represi uskute¢iiovanou
ze strany statu, at’ jiz ptimou, kdy stat sdm by stéZzovatelku ze zdkonem stanovenych diivodi
pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stézovatelku
pted pronéasledovanim cilené nechranil. Nelze pfehlédnout, Ze ona sama se bezprostfedné
po svém napadeni ani nepokusila vyhledat ochranu statnich organu ani jinych instituci, tudiz
nelze dovodit, Ze by ji byla ochrana odepiena ¢i poskytnuta ochrana selhala. Ve stézovatel¢ing
piipadé je rovnéZ podstatné, Ze potize, kterym byla vystavena, nemély zadnou spojitost s jeji
rasou, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné nebo zastavanim
urcitych politickych nazort. Ve vztahu ke stéZovatel¢iné ndmitce, ze ona sama patii
do socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze socialni skupina ve smyslu 8§ 12 pism. b) zékona o azylu, je spoleCensky utvar, jenz
je urcitelny natolik piesné, aby byl vibec zptsobily k pronasledovani. Piislusnost k socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé maze CR poskytnout ochranu
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I z jinych divodd motivujicich k pronasledovani nez z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢i politického ptesvédCeni. Takovymi divody jsou typicky pfislusnost k sexualnim
mensinam, skupinam spojenym piesvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zptsobily k pronasledovani, jenzZ nemusel byt zdkonodarci v dobé
pfijimani zdkona o azylu vibec znam. Tzv. ,neCleny zloCineckych struktur proto nelze
povazovat za socialni skupinu (srov. rozsudek publ. pod ¢. 401/2004 Sb. NSS). Krajsky soud
tak aplikoval spravny pravni piedpis, ktery spravné vylozil.

Pokud jde o stéZovatelciny namitky ohledné nespravného posouzeni splnéni podminek
§ 13 odst. 1, 2, § 14 a § 91 zé&kona o azylu, je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
Ze tyto stéZzovatelka neuplatnila ve formé zalobniho bodu v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohla, a proto se zdejsi soud témito namitkami jako neptipustnymi podle § 104
odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat.

Namitky ohledné poruSeni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni azylu lze
podiadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt rovnéz tato namitka pfipustné namitdna a aby tak Nejvyssi
spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti, musela by stézovatelka namitat
nyni tutéz vadu fizeni pfed Zalovanym, jakou jiz namitala v fizeni pfed krajskym soudem.
Pokud by ji namitala nov€ az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji
podle 8 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem piipustnosti
namitky vii¢i postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasaéni stiznosti je tedy
uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiZ v fizeni pted krajskym soudem ve formé zalobniho
bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak
i pravni divody, pro které stézovatelka povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. S. neni
ani v naznaku obsaZena v zalobé ke Krajskému soudu v Plzni. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se opira o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ v pfedchazejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemiize zabyvat. V této ¢asti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasacéni stiznost neptipustnou.

Pokud dale stézovatelka s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky
soud posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni piedchazejici podani zaloby
netrpélo procesni vadou, pak tato nadmitka je sice pfipustnou, nebot’ sméfuje proti rozsahu
piezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. V Zalobé stéZzovatelka namitala
toliko poruseni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud, jehoz pfezkumné ¢innost je podle § 75
odst. 2 s. . s. determinovana vcas uplatnénymi zalobnimi body, se tedy m¢l zabyvat toliko
témito vadami. Neucinila-li stézovatelka otdzku procesnich pochybeni, konkrétné nyni
tvrzeného poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu, predmétem piezkumu krajskym soudem, pak
se touto otazkou krajsky soud v souladu se zakonem nezabyval. Rozsudek krajského soudu
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neni nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a netrpi ani nedostatkem dtivodi. Nejvyssi spravni
soud proto nemd, ¢eho by mu vytknul. Ani tato st€Zovatel¢ina namitka tedy neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna. V nepiipustné Casti se Nejvy$s$i spravni soud kasacni
stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. T. s.) a ve zbylé ¢asti ji jako nediivodnou podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni, které
by ptesahly bézné naklady jeho administrativni Cinnosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nebyla
pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 12. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





