¢.j. 4 Azs 402/2004 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
nezl. Y. K., zastoupena zakonnou zastupkyni: M. M., bytem tamtéz, dale zastoupena JUDr.
Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Piivozska 10, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.4.2004, ¢. j. 24 Az
1340/2003 - 31,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny ztudastniki nem@& pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

[1l.  Zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Alené¢ Lasotové, advokatce, se sidlem Ostrava —
Moravska Ostrava, Piivozska 10, se p¥Fizndéava odména za zastupovani
ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.4.2004, &.j.24 Az 1340/2003 - 31
zamitl Zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2003,
¢. j. OAM-1416/VL-11-04-2003 a rozhodl dale, ze zZadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Pod bodem ¢&. III. vyroku rozsudku rozhodl tak, ze Ceska republika nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Rozhodnutim zalovaného vyse uvedenym byla zamitnuta
zadost Zalobkyné o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) zékona ¢&.325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkona o azylu®). Spravni orgéan
po provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze divodem zadosti zalobkyn¢ o udéleni azylu
jsou obavy jeji matky z ¢inti jednotlivych soukromych osob na Ukrajin€. Podle nazoru
zalovaného vsSak tento diivod nelze podradit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zadost
zalobkyn¢ proto podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona zamitl jako zjevné
neduvodnou. Soud po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze v postupu spravniho organu
neshledal pochybeni a ndmitky Zalobkyné nepovazoval za divodné. Konstatoval proto,
ze podle § 78 odst. 7 s. T. s. zalobu zalobkyné jako nedtivodnou zamitl.



Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) véas kasacni stiznost,
v niZ nesouhlasila s rozsudkem krajského soudu a navrhovala, aby tento rozsudek byl zruSen
a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Uvedla, ze divodem pro podani této
kasacni stiznosti jsou zakonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. T. s.
Namitala, Ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fddem a Ze shleddva vaznd pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udé€leni azylu
a Vv projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud projednal ptedmétnou véc v rozporu
se zdkonem o azylu. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a dale o odkladny t¢inek kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.7.2004, ¢.j. 24 Az 1340/2003 - 45
ustanovil Zalobkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Alenu Lasotovou, advokatku,
se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Piivozska 10.

Poté krajsky soud piedlozil spis krozhodnuti o kasacni stiznosti NejvysSimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 25.10.2004 vratil véc Krajskému soudu
vV Ostravé bez rozhodnuti o kasacni stiznosti stim, Ze nebyly dosud splnény podminky
pro jeho piedloZeni podle § 108 s. . s. Konstatoval, Ze nesouhlasi s ndzorem krajského soudu
o tom, Ze kasaCni stiznost neméla vady, které by nebylo tfeba odstranovat. Uvedl,
Ze stézovatelka v kasacni stiznosti sice uvedla, Zze jejim divodem jsou zakonné duvody
specifikované v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s., avSak z dal$iho obsahu kasa¢ni
stiznosti nelze zjistit, v ¢em jsou tyto oznac¢ené duvody ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
v Ostravé spatfovany. Tvrzeni, ze ,Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu
vrozporu splathym pravnim fadem a stézovatelka shledava vazna pochybeni vSech
dosavadnich orgdnti v fizeni o udéleni azylu...* uvedena pod bodem III. kasacni stiznosti jsou
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedostacujici. Zavazal proto krajsky soud k tomu,
aby postupem podle 8 106 odst. 3 vyzval stézovatelku, pfipadné ustanovenou zastupkyni,
k dopInéni kasac¢ni stiznosti, a to zejména o uvedeni divodu kasacni stiznosti, které by mély
byt obsahové vyjadieny ve vztahu k napadenému rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
z nichz by bylo patrno, z jakych konkrétnich divodu je rozsudek krajského soudu napadan.
Nejvyssi spravni soud soucasné upozornil na to, ze bude tieba, aby vyzva k odstranéni
nedostatku kasac¢ni stiznosti obsahovala pouceni o tom, ze v pfipad¢ neodstranéni vad kasacni
stiznosti bude kasaéni stiznost NejvysSim spravnim soudem odmitnuta (§ 106 odst. 1, § 37
odst. 5s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3.1.2005, ¢.j.24 Az 1340/2003 - 51
vyzval zastupkyni Zalobkyn¢ JUDr. Alenu Lasotovou, aby ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost zalobkyné ze dne 24.5.2004 a to tak,
Ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je kasacni stiznost podavana a zaroven uvede,
kdy bylo stézovatelce napadené rozhodnuti doruceno. Soucasné zastupkyni stézovatelky
poucil o tom, Zze nebude-li podani v uvedené 1huté opraveno a doplnéno, bude véc postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu v Brné, ktery muze fizeni o tomto podani odmitnout.
V odivodnéni napadeného usneseni pak zastupkyni stézovatelky vycerpdvajicim zpisobem
poucil ve smyslu pokyni Nejvyssiho spravniho soudu o tom, jakym zptisobem ma byt kasacni
stiznost doplnéna. Uvedené usneseni obdrzela zastupkyné stéZzovatelky JUDr. Alena Lasotova
dne 20. 1. 2005.



Protoze zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu ve lhité soudem stanovené
nereagovala, nereagovala ostatné ani pozdgji, ptedlozil Krajsky soud v Ostravé spis
Nejvy3Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy zastupkyné stézovatelky
nereagovala na vyzvu Krajského soudu v Ostravé o doplnéni kasa¢ni stiznosti, kasacni
stiznost nadale nespliluje nalezitosti piedepsané v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. T. s.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych ndleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi
jej stézovatel napada, Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele
Kk opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podana stézovatelkou ziistdva neurcitd
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, ze stéZovatelka je v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. povinna nejen poukazat na to, pod jaké ustanoveni
podiazuje dtivod kasaéni stiznosti, ktery namita [tedy v rdmci 8 103 odst. 1 pism. a) aZ d)
S.1.s.], ale je povinna tento divod i obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni
skutecnosti, které k napInéni ozna¢eného diivodu kasac¢ni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Za toto tvrzeni vSak nelze povazovat toliko obecné konstatovani, Ze spravni organ a soud
posoudily uvedenou kauzu v rozporu s pravnim fadem.

Nejvyssi spravni soud ktomu dopliiuje, Ze neni piipustné, aby za stézovatelku
domyslel, které skutecnosti a zjakych konkrétnich pohnutek, méla pro potieby kasacni
stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nadzoru NejvysSi spravni soud odkazuje
napt. i nausneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993, ¢.j. 6 A85/92 -5,
v némz je uvedeno: ,,soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl poruSen, anebo to,
Ze tizeni bylo vadné, aniz by poukéazala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.“ Nejvyssi spravni soud soucCasné rozSifuje svou argumentaci k problematice
odmitnuti kasacni stiZznosti, uvedenou napi. v usneseni 6 Ads 21/2003, ve které uvedl,
Ze ,,uplatni-li stézovatel kasa¢ni divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.,
které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, ze je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1
S.T. s.“. Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatelka uvedla pouze obecny odkaz
na davody vymezené v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) az d), avSak nespecifikovala
konkrétni skuteCnosti, které k naplnéni uvadéného divodu podle jejiho nazoru vedly,
ale pouze obecné¢ odkazala na to, ze spravni organ a soud posoudily uvedenou kauzu
V rozporu s pravnim fadem. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni
soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 se zfetelem k ustanoveni § 103 odst.
Is.T.s.



Nejvyssi spravni soud uzavird, ze sté¢zovatelka, resp. zastupkyné stéZovatelky, byla
fadn¢ vyzvana k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti a byla soucasné¢ poucena
0 nasledcich nerespektovani takovych pozadavku. Presto vSak vytykané vady v zdkonné lhuteé
neodstranila. Se zietelem k tomu, Ze vySe uvedené udaje nebyly stéZovatelkou doplnény,
nutno dospét k zavéru, ze podminky uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. splnény nebyly.

Za této situace nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu, nez kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité doplnéna
a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

StéZovatelka rovné€z pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem
jiZ nezabyval.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
860 odst. 3 a § 120 s. . s. tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’
kasacni stiZznost byla odmitnuta.

Odmeéna zéastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Lasotové, advokatce, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Piivozska 10, ktera byla stézovatelce k jeji Z&dosti ustanovena
vySe uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostrave, byla stanovena pouze za jeden tikon
po 1000 K¢ [piiprava a pievzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
89 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pausalni ¢astka 1 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢. Uvedend c¢astka bude zastupkyni
stézovatelky vyplacena do 30-ti dni od pravni moci usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





