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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky: N. T. H., zastoupena JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem, se sidlem
Velka 2984/23, Ostrava, a dal$iho Géastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o pifezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.11.2002, ¢.j. OAM - 10789/VL - 20 - ZA - 03 - 2001, v tizeni o kasacni stiznosti
sté¢zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 55 Az 369/2003 - 37 ze dne
16. 3. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznédva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 9. 11. 2002,
¢.J. OAM - 10789/VL - 20 - ZA - 03 - 2001, nebyl stézovatelce ud€len azyl zdavodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale téz ,,z&kon o azylu“). V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze stézovatelka zvlasti vycestovala zejména
z ekonomickych diivodi. Zalovany na zakladé uvedenych informaci o zemi pivodu
stézovatelky (Vietnam) uvedl, Ze neptizniva hospodaiska situace v zemi piivodu stézovatelky
postihuje bez rozdilu zna¢nou ¢ast obyvatelstva zemé a jeji dopad na jednotlivce nelze
oznacit za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala stézovatelka v zdkonné lhuté Zzalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Namitla, Ze spravni organ
nevysel pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a uplné
skuteny stav véci a zatim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti. Rizeni
pred spravnim organem pii projednavani zadosti stézovatelky neposililo divéru stéZzovatelky
ve spravnost rozhodovani spravniho orgénu, pfijaté rozhodnuti nepovazuje za presvédcivé.
Na zékladé téchto skuteCnosti povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodli a ma za to, ze doslo i k nespravnému pravnimu posouzeni jeji Zadosti
o udéleni azylu v Ceské republice.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢€. j. 55 Az 369/2003 - 37 ze dne
16. 3. 2004 tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze namitky
stézovatelky o nedostatecné zjisténém skuteCném stavu véci jsou natolik obecné
a nekonkrétni, Ze nelze zjistit, jaké dalsi ¢i jiné ditkazy m¢l spravni orgédn provadét, a v em
jsou podle presvédceni stézovatelky skutkova zjisténi netiplna. Poukazal na to, Ze z Zadosti
stézovatelky a obsahu protokolu s ni sepsané¢ho plynou divody, které vedly stézovatelku
K podani zadosti o ud€leni azylu a s t€émito uplatnénymi divody se spravni organ beze zbytku
vypotadal. Zavéry, které pak zalovany zprovedeného dokazovani vyvodil, nejsou
s provedenymi diikazy v Zadném logickém rozporu. Zalovanému nelze vytykat neprovedeni
dalSich dukazi, kdyz ani sté¢Zovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvedla, v jakém sméru
by dal$i dokazovani mélo byt vedeno a co by piipadnymi novymi dikazy meélo byt
prokédzéano. Stézovatelkou uplatnéné diivody pak podle nazoru krajského soudu spravni orgéan
podrobné hodnotil z pohledu ustanoveni 8 12 zdkona o azylu a v souladu se z&konem
odivodnil své rozhodnuti o neexistenci davodu pro udéleni azylu jak z hledisek
vyplyvajicich z § 12 zakona o azylu, tak z hledisek vyplyvajicich z § 13 a § 14 z&kona
0 azylu a rovnéz uvedl neexistenci piekazek vycestovani uvedenych v § 91 zdkona o azylu.
S témito zavery se ztotoznil i krajsky soud, ktery po pfezkoumani véci dospél ke shodnému
zaveru jako Zalovany spravni orgédn, ze zadny z divodi uvedenych v § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu neni v ptipadé¢ stézovatelky dan.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeneho v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. T.8.%). Stézovatelka v kasacni stiznosti dovozuje, Ze splnila zdkonnou podminku
pro ud€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, ato z diivodu vysoké nezaméstnanosti
ve Vietnamu, jez pro jeji osobu znamena, Ze neni schopna si najit praci a pokud ji ziska, pak
je nucena pracovat v nelidskych podminkach. Ve svém disledku ma tato situace za nasledek,
ze stézovatelka se ocitne v chudobé, to znamena stat se jednou z uréité socialni skupiny
obcant, ktefi nemaji prostfedky na obzivu. Pokud Zzalovany oznacil argumentaci sté¢Zovatelky
za prézdné tvrzeni a navrhoval zamitnuti Zaloby, pak jen toto konstatovani podle
stézovatelky potvrzuje tu skuteCnost, ze zalovany se jednotlivymi dGvody, jez nalezi
k ekonomickym tézkostem, i dopady ekonomickych tézkosti na osobu stézovatelky podrobné
nezabyval. Krajsky soud pfiposuzovani situace, do které by se stézovatelka dostala pii
navratu do Vietnamu, nevzal na zfetel, ze stézovatelce pfi navratu do vlasti hrozi ponizujici
podminky, tj. Ze by se ocitla v urc¢ité socialni skuping, v podminkach extrémni chudoby.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popird opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiZznosti spravni orgadn odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.



Pokud stézovatelka dovozuje, Ze splnila zdkonnou podminku pro udéleni azylu z divodu
vysoké nezaméstnanosti ve Vietnamu, tak s nemoznosti poskytnout takovy azyl stézovatelce
se spravni organ (i soud) nalezité¢ vyporadal. Z uvedenych divodi Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
S. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka Vv kasacni stiznosti jako divod kasaéni stiznosti vyslovné uplatnila
pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze podat
z davodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Vzhledem ktomu, ze v kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje,
Ze splnila zakonnou podminku pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, Ize dovodit,
ze uplatituje 1 diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz kasacni stiznost lze
podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétn€ neuvadi, v ¢em spatifuje nedostatecnd skut-
kova zjisténi provedena spravnim organem, pouze z jejiho poukazu na ,,Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu z fijna 2002%, kde je
mimo jiné uvedeno, ze ve Vietnamu je vysokd nezaméstnanost, pfedevSim na venkove,
Ize dovodit, ze podle nazoru stézovatelky se spravni organ touto objektivni skute¢nosti
nezabyval ve vztahu ke stéZovatelce. K tomu Ize uvést, ze zalovany mél k dispozici ,,Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
zarok 2001, v niz se konstatuje, ze mnozi ob¢ané v izolovanych venkovskych oblastech,
hlavné pfislusnici etnickych menSin v severnich hornatych regionech a v centrélnich
pobteznich regionech ziji 1 nadale v extrémni chudobg&. Diivodem vycestovani stézovatelky
Z Vietnamu byly zejména ekonomické divody, které st¢Zzovatelka v pribéhu spravniho fizeni
zminila, a spravni organ spravné vySel ztoho, Zze nepfizniva hospodaiska situace
ve Vietnamu, ktera postihuje bez rozdilu znacnou Cést obyvatelstva zemé, nepiedstavuje
pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Ve shod¢ s krajskym soudem ma i Nejvyssi
spravni soud za to, Ze Zalovany o Zadosti stéZovatelky na udéleni azylu rozhodl na zakladé
dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a spravné usoudil, ze stézovatelkou uvadeéné
diivody nezakladaji ndrok na udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Ze vSech shora
uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



v v/

Za této procesni situace, kdy Nejvy3si spravni soud rozhodl o vlastni kasaéni
stiznosti, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud

ani Zadné mu vznikle naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





