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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. L., zast.
Mgr. Helenou Kohoutovou, advokétkou, se sidlem Za Poti¢skou branou 12, Praha 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.6.2004, ¢. j. 47 Az 436/2003 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢&.j.47 Az 436/2003 - 39
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. OAM-3174/VL-14-P11-2001 nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen zdkona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7ze divodem Zadosti o udéleni azylu Zadatele bylo poruSovani lidskych prav v jeho vlasti,
katolické vyznéni, zvySend radioaktivita v oblasti, kde zil, a nepfijeti na vysokou Skolu.
Spravni organ konstatoval, Ze obecny nesouhlas s politickym ziizenim v Bé&lorusku nelze
za pronasledovanim ve smyslu zakona povaZovat. Konstatoval dale, Ze jmenovany
neuplatiioval zasadnim zptsobem politickd prava a svobody. V této souvislosti poukazoval
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j.7 A 754/2000 - 28, kde bylo mj. konstatovano,
Ze pronasledovanim neni ani masovy vyskyt tam uvedenych jevl za ptedpokladu, ze tu nejde
o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci pfimo vyvolané, tajné podporované,
staitnimi organy védomé trpéné Ci statni moci zdmérné nedostateéné potlacované.
Ani dalSi davody uvadéné Zadatelem neshledal spravni organ za duvody podiaditelné



ustanoveni § 12 z&kona o azylu. Ve vztahu k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu spravni
organ uvedl, Zev piipadé¢ zadatele po posouzeni jeho osobni situace a poméru v zemi
jeho statni piislusnosti humanitarni azyl podle tohoto ustanoveni neud€luje. Ve vztahu
k existenci piekazek vycestovani podle §28 a 8 91 zdkona o azylu sprévni organ uvedl,
Ze pii hodnoceni vychazel ze stejnych informaci jako pti posuzovani, zda jmenovany splituje
zakonem stanovené divody pro udéleni azylu. Posoudil obavu jmenovaného z mozného
uvéznéni za to, ze v Ceské republice pozadal o udéleni azylu. Poukazal v této souvislosti
nainformaci MZV CR, ¢&.j. 114662/2000-LP, podle které nelze v piipadé navratu
neuspé$ného emigranta obecné oéekavat postih. Podle nazoru spravniho organu tato zprava
zcela vylu€uje jakykoliv postih neuspéSného zadatele ze strany statnich organli. Obavy
jmenovaného jsou tedy neopodstatnéné. Konstatoval dale, ze jmenovanému nehrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a Bélorusko nezada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti. Jmenovany neni ani ohrozen
valetnym konfliktem, nebot” spravnimu organu je znamo, ze v jeho vlasti zZadny takovy
konflikt neprobihd. Ani toto neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Po posouzeni
piekdzek vycestovani s uvedenymi informacemi o zemi plivodu stéZovatele dospél spravni
orgdn Kk zavéru, ze stézovatel nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 wvySe uvedeného zakona a jejich existenci
tedy v jeho ptipadé neshledal.

V podané Zalobé se zalobce domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovanému vytykal poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Konkrétn¢ vytykal, ze zalovany vychazel
pii rozhodovani z informaci o situaci v zemi ptvodu v roce 2001, které se vSak nevyjadiovaly
k situaci v roce 2003. Rovnéz informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky,
¢. . 114662/2000, ze které Zalovany vychazel pii posuzovani existence prekazek vycestovani,
byla v dobé rozhodovani jiz tfi roky stard a navic jeji obsah neni jednoznacny a nelze
z ni vyvodit zavér, Zze v ptipadé navratu do vlasti nehrozi zalobci Zzadné nebezpeci
ze strany statnich organti. Dovolaval se dale toho, Zze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle 8 12 zakona o azylu, nebot’ pifi demonstraci v Minsku byl zatCen policii a nékolik
hodin zadrzovan na policejni stanici a policie pii jejich zadrzeni na vSechny ucastniky
pohliZela jako na odptirce rezimu. Tato udalost zalobce piesvédcila, ze belorusky rezim
netoleruje zadné projevy odporu. Dale namital, ze kvili svému nabozenskému vyznani byl
diskriminovan a sttedem posméchu. S dalsi formou diskriminace se setkal pii skladani
pfijimacich zkousek na vysokou Skolu, kdy byl vyzvan, aby zaplatil ¢lenu komise za to,
Ze viibec bude k piijimacim zkouskam pfiipustén. Poukazoval rovnéz na ohrozeni zdravi
v oblasti, kde bydlel. Zalovany podle jeho nazoru porusil téZ ustanoveni § 91 zakona o azylu,
nebot’ V jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji vratit se zpét.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 47 Az 436/2003 — 39 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze z&dny =z uCastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. V odiivodnéni rozsudku zcela piejal
zaveéry ucinéné v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu. I soud citoval vyse
uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze a dale zduraznil, Ze azyl jako pravni institut neni
a nikdy nebyl univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany pied tiZivou politickou situaci
¢1 pred bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem pfesné vymezeny, jsou
pomérné uzké a nepokryvaji celou Skdlu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v raznych
listinach a chartach tato prava uznavana. Krajsky soud dospél tedy shodné se Zzalovanym
k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14



zdkona o0 azylu. Ve vztahu Kkposouzeni piekazek vycestovani soud konstatoval,
Ze Zalovany postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz v ptipadé zalobce neshledal
existenci piekazek vycestovani, nebot’ z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni
adale zinformace spole¢nosti Clovék v tisni ze dne 31.1.2002 a informace MZV CR
ze dne 18. 5. 2004, které zalovany piedlozil soudu v azylové véci otce zalobce, vedené
pod sp. zn. 46 Az 433/2003, nelze ucinit zaver, ze by zalobce nalezel k 0sobdm ohroZzenym
skute¢nostmi zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Stejné
jako spravni organ také soud existenci téchto v zakoné taxativné vyjmenovanych piekazek
vycestovani u Zalobce nezjistil. K namitce zalobce pak jest¢ uvedl, Ze Zalovany
pii posuzovani zadosti zalobce o udé€leni azylu vychazel i ze zpravy o dodrZovani lidskych
prav v Bélorusku za rok 2001, kdyz zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2002 ze dne
31. 3. 2003 nebyla v dob¢ rozhodovani zalovaného, tj. 30. 1. 2003, jesté k dispozici. Soud
poté dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobu
proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téZ jen stéZovatel)
ato z divodid uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné
namital, Ze vzhledem k povaze véci o dané zalobé nebylo mozno rozhodnout na zakladé
ucinénych dikazi. Chybély dikazy, které by svédCily o tom, Ze v pfipadé navratu nehrozi
Zalobci postih, tedy existence prekazek vycestovani. Také dikazy k existenci odtivodnéného
strachu z pronésledovani z divodu zastavani politickych nazori nejsou dostatecné. Stézovatel
poukazoval na to, Ze policic na néj nahlizela jako na odpurce rezimu, k ¢emuz vSak soud
nepiihlizel. Nebylo také vyvraceno, Ze katolické vyznani mu neplisobi nesndze. StéZovatel
dale obsahle namital nespravnost rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k rozhodnuti
0 moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle nazoru stéZovatele nebyly
dostatecné zajistény dukazy, které by prokazaly, Ze neexistuje moznost pro zvazovani udéleni
tohoto typu azylu s ohledem na to, ze jeho bydlisté se nachazelo na izemi zamotfeném radiaci.
Tento divod spravni organ neshledal, avSak nedolozil tvrzeni Zzddnymi dikazy. Vyrok soudu
ve vztahu k tomuto vyroku rozhodnuti byl vrozporu s ustanovenim 8§ 78 odst. 1 s.t.s.,
kdyZ spravni organ pickro€il meze spravniho uvazeni. V této souvislosti poukazal stéZzovatel
a Gastecné také citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
sp. zn. 52 Az 46/2003. Uvedl| dale, Ze v rozhodnuti spravniho organu je posouzeni Zadosti
0 azyl z divoda uvedenych v ustanoveni § 14 zakona o azylu vénovan pouze jeden stru¢ny,
obvykle uzivany odstavec. V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22.5.2003, ¢.j.47 Az 114/2003 —42. Dovozoval, Ze spravni organ se Zadosti
v kontextu ustanoveni § 14 zakona o azylu viibbec nezabyval, coz soudem nebylo vytknuto,
a¢ podle ustanoveni 8§ 78 s. f. s. vytknuto byt mélo. Dodal, ze z toho, Ze Spatnd ekologicka
situace dopada na zna¢nou ¢ast obyvatelstva Béloruska bez rozdilu, nelze dovodit, ze v daném
konkrétnim pfipadé by nemél byt azyl zhumanitarnich divodl zvazovan. Zavéry,
Které spravni organ vtomto ohledu pfijal, nemaji v obsahu spisoveho materidlu oporu
[8 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a soud mél postupovat podle § 78 odst. 1 s. t.s. a rozhodnuti
pro vady fizeni zru$it. Ve vztahu k divodu uvedenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s. namital stéZovatel nedostate¢nost podkladii pro rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni
azylu, nedostatecnost podkladi pro spravni uvazeni ve véci azylu z humanitarnich davodi
a nedostatecnost podkladii pro rozhodnuti ve véci existence piekdzek vycestovani.
Zduraznoval, Ze Kkvyvraceni stézovatelem uvadénych informaci nedisponoval spravni
organ dostateénym mnozstvim dikazd, nezhodnotil zadatelem poskytnuté dikazy
anevyhledal dikazy k jejich vyvraceni. Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spatfoval v tom, ze soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Pokud tak neucinil, $lo 0 podstatnou vadu fizeni, v jejimz dasledku je samo rozhodnuti
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v rozporu se zakonem. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V podani ze dne 18. 8. 2004
zadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Dale se vyjadioval knamitce stézovatele
ve vztahu k ustanoveni § 14 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 109 odst. 2 a 3
S. T. s. vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal Zadost
0 udéleni azylu dne 8. 4.2001, v niZ uvedl, Ze svoji vlast opustil v bfeznu 2001 a odeSel
se svoji matkou. Je bé&loruské narodnosti, katolického vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni uvedl politické divody (neptitomnost
demokracie, potlacovani lidskych prav), ohrozeni zdravi (Gzemi zamoiené radiaci)
a ndbozenské vyznani (katolik). V pohovoru ze dne 18. 10. 2001 uvedl, Ze svoji vlast opustil
z divodu nesouhlasu s politikou prezidenta, ktery zavedl diktatorsky rezim podobny
Stalinovu. Tyto skutecnosti slySel jmenovany od lidi zopozice, se kterymi se stykal.
Nesouhlasil s tim, Ze v zemi neni demokracie, neni svoboda slova, lidé se boji v dusledku
vyjadiovani svych nazori. Daéle uvedl, ze se nahodné ucastnil v Minsku meetingu,
ktery rozehnali pfislusnici OMONU. Byl asi tfi hodiny zadrZzen. Na meeting se dostal
ndhodou a domnival se, Ze se tykal zmizeni lidi. Na policii potom sepsali néjaké papiry,
které odmitl podepsat. Poté byl zbit a propustén. Byl varovan, ze pokud se to bude opakovat,
bude to horsi. Nikde si nestéZoval a nesvéfil se ani rodicim, protoze je nechtél zneklidiovat.
Dale sdélil, ze mu nadavali, Ze je katolik. Potvrdil dale, Ze rodina zila v oblasti se zvySenou
radioaktivitou zpiisobenou havarii v Cernobylské elektrarng. Jeho rodi¢e se pokusili
piestéhovat, ale nebylo jim to umoznéno. Dale uvedl, Ze studoval stiedni vSeobecnou Skolu
achtél jit studovat vysokou Skolu telekomunikacni. Ve Skole mu naznadili, Ze pfijeti
nebude zadarmo. Nakonec jej nepiijali ze zdravotnich duvodi. Jmenovany je astmatik
apodle jeho vyjadieni nema jeho onemocnéni na studium vliv. Na postup ucitell
si nestéZzoval, protoze o uplatek si fekli neoficialné. V piipadé navratu do vlasti se obava
uvéznéni za to, Ze v Ceské republice pozadal o azyl.
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Nejvyssi spravni soud Vv posuzované véci uvadi, Ze je nespornou povinnosti
zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke stézovatelové situaci,
ana zakladé shromdzdénych podkladi rozhodnout, zda ucastniku fizeni bude azyl udélen
¢inikoliv, ¢i zda se na n&j vztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Pfi posuzovani individualnich pfipadua je pfitom tieba vychazet z toho, jaka je v zemi pavodu
uroven ochrany lidskych prav. Je-li zfejmé, Ze dany stait ma funk¢ni mechanismus ochrany
lidskych prav, pak na zadatele piechazi dikazni bfemeno pii prokazovani toho,
zda byl pronasledovan z divodid uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu a piipadné,
ze mu svédci piekazky vycestovani ve smyslu 8 91 tohoto zakona. Obdobné zdejsi soud
judikoval i ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89, kdyZ konstatoval,
ze ,,v ftizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v diikkazni nouzi“.
Za této situace je nutné zohlednit i charakter zemé pivodu Zadatele o azyl, zpisob vykonu
stadtni moci v ni, moznost uplatiovani politickych prav a dal$i okolnosti, které maji vliv
na naplnéni divodu pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi plvodu zadatele znamo, Ze stav
dodrzovani lidskych prav je $patny, Ze obfaniim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi
K nezakonnym popravam, mizenim osob, ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti
musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.
Naopak, je-li zemé pivodu Zzadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym reZimem,
je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, ze je skute¢né pronasledovan, nebo ze mu svédci
institut piekazek vycestovani.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé ze zprav o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2001 a 2002 (zpravu za rok 2002 sice spravni organ k dispozici nemohl
mit, avSak jeji obsah je prakticky totozny se zpravou o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
za rok 2001) je zfejmé, Ze dodrzovani lidskych prav ze strany statu nadale vykazovalo zna¢né
nedostatky a jesté se v nékolika oblastech zhorsilo, nelze dovodit, ze Bélorusko mélo (a ma)
natolik funkéni mechanismus ochrany lidskych prav, ze by stézovatel musel prokazovat
sva tvrzeni o pronasledovani a existenci prekazek vycestovani.

Podle zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 v Bélorusku vydané Ufadem
pro demokracii, lidska prava a praci MZV USA ze dne 4. 3. 2002, dodrzovani lidskych prav
ze strany rezimu nadale vykazovalo znacné nedostatky, a jeSt¢ se v nckolika oblastech
zhorsilo. Statni organy nadale ptisné omezovaly pravo obfanti na zménu vlady. V obdobi
pied zatijovymi prezidentskymi volbami se pfedstavitelé rezimu dopustili rozsahlého
porusovani lidskych prdv a obcanskych prav vcetné fyzického napadani oponentd,
manipulace vysilani rezimem ovladanych masmédii, zastraSovani pozorovatelii béhem voleb
a zmanipulovani procesu s¢itani hlasti. Statni Gfady se pfiliS nesnaZily objasnit zmizeni
znamych ¢lend opozice, ke kterym doslo v diivéjSich letech, a béhem roku bagatelizovali
divéryhodné zpravy o tom, Ze do téchto piipadi jsou zapleteni piedstavitelé rezimu.
Ptislu$nici bezpecnostnich slozek se nadale dopoustéli fyzického nasili na Clenech politické
opozice, na zadrzovanych a dalSich osobach. V pribéhu roku byly hlaseny vazné ptipady
Sikany v armadé. Podminky ve véznicich zustaly Spatné. Dochazelo k nezakonnéemu zatykani
a zadrzovani ob¢anli bezpecnostnimi slozkami a rapidné se zvysil pocet oividné politicky
motivovanych zatceni. Cel4 tada téchto osob vSak byla zahy propusténa. Statni bezpecnost
porusovala prava obcani na soukromi a bedlivé sledovala ¢innost opozi¢nich politikli
a dalsich skupin obyvatel. Nadale byla ptisné potlaovana svoboda projevu a tisku a statni
ufady nerespektovaly svobodu pokojného shromazd’'ovani a spol€ovani. Rezim v prub¢hu
roku prosadil nékolik novych dekretl, které jesté vice omezily tyto svobody. Utady nadale
omezovaly nabozenskou svobodu, pficemz ruskou pravoslavnou cirkev zvyhodnovaly na ukor
fimskokatolické cirkve, protestantskych cirkvi, feckokatolick¢ cirkve a pravoslavné



autokefélni cirkve. Rezim omezoval svobodu pohybu. Clenové bezpeénostnich slozek statu
bedlivé sledovali ¢innost organizaci na ochranu lidskych prav a v této ¢innosti jim branili.
Velkym problémem zlstalo domaci nésili i diskriminace Zzen, nadale se rovnéz projevoval
antisemitismus. Ufady nepiestaly zdvazn& omezovat prava pracujicich na sdruzovani,
organizaci a kolektivni vyjednavani. Po prezidentskych volbach obdrzeli zaméstnavatelé
nafizeni, aby nestrhavali zamé&stnancim z platu odborové piispévky, ¢imz ufady chtély
ptipravit odbory o finan¢ni zdroje. Mezindrodni organizace prace oficidln¢ dala najevo
svtj nesouhlas s témito piipady porusovani lidskych prav. Vyskytly se zpravy o nucené praci.
Nadale dochazelo k obchodovani se zenami a divkami. Soudnictvi neni nezavisle.

V posuzované véci je tieba konstatovat, ze stézovatel od pocatku azylového fizeni
uvadél, Ze Bélorusko opustil, protoze nesouhlasil s politickym zfizenim a také proto,
Ze se nahodné zucastnil demonstrace. Dale poukazoval na Spatné zivotni prostiedi
a na ndbozZenské problémy. Nejvyssi spravni soud vSak v této souvislosti poukazuje na nazor
vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 6 A 510/93, podle néhoz,
tvrdi-li Zadatel, Ze emigroval pro odivodnény strach z pronasledovani pro své politické
presvédceni, je pfinejmensim zapotiebi, aby byl schopen dolozit, ze viibec néjaké politické
presvédceni ma, Ze je schopen je formulovat a prezentovat a stava se proto ve své domovskeé
zemi vladnim ufadim nebo jinym vlivhym mistim nepohodlnym, je proto pronasledovan
a nebo lze takové pronasledovani divodné ocekavat a to — byt” spiSe vyjimeéné — i V ptipad¢,
ze dosud své politické pfesvédceni v domovské zemi neprojevil. Tato tvrzeni by mél dokladat
skutecnostmi co mozna ovéiitelnymi.

Podle nadzoru Nejvyssi spravni soud nebyly vySe uvedené podminky v ptipadé
stéZzovatele splnény. StéZovatel neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany a nelze dovodit,
Ze nesouhlas s politickych ziizenim lze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zékona
0 azylu. Stejn¢ tak incident spojeny sucasti na meetingu, kde se stézovatel ocitl
nahodné, nelze  spojovat s uplatiiovanim  politickych prav a svobod. Problémy
spojene s nabozenskym vyznanim stézovatel popsal jako situace, kdy mu ,nadavali,
Ze je katolik“, coz ovSem ziejmé nelze vylozit jako odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu nabozenstvi. Pokud jde o ekologickou katastrofu v Cernobylu, poukazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 38/2003, podle n¢hoz ekologicka
katastrofa neptedstavuje diivod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze v dobé, kdy stézovatel Bélorusko opoustél, nebyl jeho Zivot
nebo svoboda bezprostiedné ohrozena ve smyslu 8 2 odst. 5 zakona o azylu, a zavér spravniho
organu a nasledné 1 soudu o tom, ze v posuzované véci nebyly dany diivody pro udéleni azylu
podle § 12 z&kona o azylu povaZzuje za spravny.

Jinak je tomu podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu v piipadé vyroku o neudéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stéZovatele
uvedené v kasa¢ni stiznosti a jeho odkaz na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové,
poboc¢ka Pardubice, ve véci sp.zn. 52 Az 46/2003 a Krajského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 47 Az 114/2003 za diivodné. Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné tohoto typu
azylu, tedy humanitarniho azylu, uvedl, Ze v ptipad¢ zadatele po posouzeni jeho osobni
situace a pomért v zemi jeho statni pfislus$nosti, humanitarni azyl ve smyslu § 14 vyse
uvedeného zakona neudé€luje. Ackoliv je nepochybné, ze udé€leni azylu je na volni tvaze
ptislusného spravniho organu, musi byt zfejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podklada
pii své uvaze vychdzel a k jakym zavérim dospél, aby bylo mozno ptezkoumat, zda dany
spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zédkladnimi principy platného pravniho fadu
¢1 z hlediska procesnich ptedpist. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal poruseni



zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvazeni, kdyZ z odivodnéni rozhodnuti neni
patrno, z jakych osobnich pomért zadatele zalovany vychazel, ani neni zifejmé, zda ptihlizel
k tomu, Ze 0 azyl v CR 74da cela rodina zadatele, a neni ani patrno, z jakych konkrétnich
skute¢nosti tykajicich se situace v Bélorusku zalovany vychazel pro ivahu o tom, ze zadateli
tento typ azylu neud¢li. Postup Zalovaného spravniho organu nelze prezkoumat a nelze
zaujmout nazor ve smyslu § 78 odst. 1 s. t.s. véty druhé, podle niz soud pro nezakonnost
zrusi napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekro¢il zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni, nebo je zneuZil.

Pokud jde o vyrok o tom, Ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu
8§91 zadkona o0 azylu, je vnapadeném rozhodnuti odivodnén piedevSim poukazem
nainformaci MZV CR ¢&.j. 114662/2000-LP. Podle néazoru spravniho organu nelze
z této informace dovodit, Ze v ptipadé navratu netspésného azylanta lze obecné ocekavat
postih. Spravni organ dokonce uvadi, Ze tato zprava zcela vyluCuje jakykoliv postih
neuspésného zadatele ze strany statnich organt. Tento zavér spravniho organu vsak neni zcela
objektivni. Podle citované informace ,,Pfi ndvratu netspé$ného emigranta zadajiciho o azyl
nelze obecné ocekavat postih, spiSe se 0 n¢j nikdo nebude starat, nikdo mu nevyjde vstfic,
a bude ponechan tvrdému osudu. N¢kdy ale naopak muize dojit ke zneuziti této skutecnosti
soucasnou moci ke své propagandé — V individudlnim piipadé pro neuspéSného Zzadatele
0 azyl mohou byt naopak vytvofeny preferencni podminky. Normalné¢ se asi po navratu
dostane neuspé$nému zadateli o azyl obvyklé piijeti v zavislosti na jeho chovani, vétSinou
ale bude mit psychicky i materialni problém se znovu vratit do mistniho prostiedi — chudoby,
problémy mistniho politického a pravniho prostredi. Azylanti ¢asto prodali byt a nemaji
kde bydlet a vSichni samoziejmé narazi na nesmirné byrokratické piekazky, pocinaje
problémem s pfihlaSenim k trvalému pobytu a na schvalnosti byrokratickych ufednikt —
ale to neni otazka postihu, ale mistniho systému a jeho moznosti zlovile. S tim se setka
neuspéSny zadatel o azyl stejn¢ jako Be¢lorus, ktery u nas nékolik let pracoval,
byl tam i s rodinou a doufal, Ze se nikdy nebude muset vratit a najednou je zpét v béloruské
realité. Jejich navrat do spole¢nosti bude slozity i v tom, Ze je spole¢nost obecné bude piijimat
zpet velmi tézko a s posméchem. Neda se jednoznacné potvrdit, Ze netispéSny zadatel o azyl,
ktery se vrati, bude mit vyrazn¢ jiné podminky zaclenéni do spolecnosti nez ,,gastarbeiter
po svém navratu. V kazdém piipad¢ to ale bude mit velmi tézké. U vyznacnych politickych
exponenti nebo u téch potenciondlnich zadateli o azyl, ktefi pfedem vSude Uumysiné
rozhlaSovali, Ze budou emigrovat zpolitickych davodd, jeto pravdépodobné -
ale to je zase ¢asto jejich spekulace a forma vydirani zemé, kam se rozhodli odejit*.

Z takové informace vSak nelze zcela jednoznacné uzaviit, ze v pfipad¢ stézovatele,
ktery od pocatku tizeni zada o azyl ,,z politickych divodu®, byt tyto diivody nebyly shledany
zpusobilymi vzhledem K jejich rozsahu a charakteru vyvolat zavér o pronasledovani
ve smyslu 8§ 12 zakona o azylu, a zejména dale zduraznuje, Ze jako ucastnik politického
meetingu, kde se octl sice ndhodou, avSak byl poté zadrZen policii, mize byt posuzovan
jako odpirce rezimu, a dale se zfetelem k osobnim poméram jeho otce I. L., ktery rovnéz
zada o azyl, neni stézovatel pravé tou osobou, kterd byla pro rezim ,,zajimava“. Nelze tedy
vyloucit, Ze po pripadném navratu do Béloruska bude ohrozen jeho Zivot i svoboda. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 4 Azs
421/2004, kterd se tyka otce stézovatele I. L., zru$il rozsudek Krajského soudu v Praze
V podstaté z tychz divodi jako v posuzované véci. K tomuto rozsudku v nyni posuzované
véci prihlizel.



Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k vyroku o ptekazkach vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu vychazi ze skutkového stavu, ktery neméa zcela oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
S.t.s.] a z téchto divodu je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.t.s.]. Ve vztahu Kk vyroku o neudéleni azylu podle § 14 z&kona o azylu, je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Krajsky soud mél proto napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. f. s. Neucinil-li tak,
bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., piipadné § 109 odst. 3 s. f. S.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.{.s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nédzorem vyslovenym Nejvyssim sprdvnim soudem ve zruSujicim rozsudku
(8 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahrad¢é nakladu
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, vychazel
Nejvyssi spravni soud z toho, Ze za situace, kdy byl napadeny rozsudek zruSen, nebylo
tteba 0 odkladném ucinku kasacni stiznosti rozhodovat.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





