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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: L. P. H., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokéatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24
Az 293/2004 - 22,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2004, &. j. OAM - 823/VL - 07 - 05 - 2004,
neud¢lil zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel”) azyl z divodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
813 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel v prub&hu spravniho fizeni
zminil pouze rodinné problémy a snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky.
K odjezdu z vlasti jej vedly neshody s nevlastnim otcem a snaha nalézt otce vlastniho, ktery
pobyva na tizemi Ceské republiky. Pro ptipad navratu se stézovatel obava pouze piipadnych
potizi spojenych se skutecnosti, ze sviij odjezd neoznamil v misté bydliste.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel dne 25. 3. 2004 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Zaloba dosla soudu dne 26. 3. 2004 a byla vedena pod spisovou zna¢kou
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24 Az 229/2004. Stézovatel byl usnesenim ze dne 29. 3. 2004 vyzvan k odstranéni vad zaloby
ve lhité 1 mésice. Usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 16. 4. 2004 a on na né reagoval
podanim ze dne 19. 4. 2004. Toto nebylo omylem ze strany soudu zaloZeno do spisu
sp. zn. 24 Az 229/2004, proto krajsky soud vychazel z toho, Ze stézovatel vady neodstranil
a usnesenim ze dne 3. 6. 2004, €. j. 24 Az 229/2004 - 14, Zalobu odmitl. Vzhledem k tomu,
Ze usneseni o odmitnuti zaloby neptedstavuje piekazku véci pravomocné rozhodnuté, krajsky
soud meritorn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti, které bylo Zzalobci doruceno dne
22.3.2004, a vychazel z toho, Ze zaloba byla podana dne 25. 3. 2004, tj. v¢as ve lhuté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Rozsudkem oznacenym v zahlavi krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny
Z GCastniki neméd pravo na nahradu nédkladid fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze Zalovany
postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12 zakona o azylu, kdyz stézovateli azyl
neudé¢lil, nebot’ divody, které uvedl, nelze podradit pod zadny z divodu pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 z&kona o azylu. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného
ohledn¢ neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot’ je shledal v souladu
se zakonem. Déle konstatoval, Ze Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 91 zakona
o azylu, kdyz v ptipadé stézovatele neshledal existenci piekazek vycestovani, nebot
z informaci o zemi piivodu a z Gdaji uvadénych stéZovatelem nelze ucinit zavér, ze by nalezel
k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi tyto piekazky.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni stiznost,
atoz divodu nezdkonnosti rozhodnuti, nebot vifizeni o zalobé bylo jiz rozhodnuto
usnesenim soudu o odmitnuti zaloby a toto usneseni bylo napadeno kasac¢ni stiznosti, o které
nebylo dosud rozhodnuto. Pokud soud rozhodl ve véci rozsudkem, tedy meritorné,
dle stézovatele vykro¢il z ustavnich limitt a zatizil své rozhodnuti neodstranitelnou vadou.
Stézovatel vyslovné uplatituje kasacni ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Zaroven zada o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s., a kasa¢ni
stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Piedné nelze prisvédCit jediné konkrétni stéZovatelové namitce, totiz Ze krajsky soud
pochybil, jelikoz rozhodoval o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, pravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby nevytvari prekazku
veéci rozhodnuté (k tomu srov. napt. rozsudek publikovany pod €. 538/2005 Sb. NSS).
Ptekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedstavuji pouze
meritorni rozhodnuti v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je v pfipad€ spravniho soudnictvi
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nutno povazovat predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci
(8 53 odst. 1 s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudil napadeny rozsudek z hlediska stéZovatelem
pouze obecné uplatnénych kasaénich duvodd. Kasaéni dtvod podle 8§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.S. spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nejvyssi spravni soud predesild, Zze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu
pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
by $lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery
mél spravné pouzit, nebo jinou pradvni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravniho predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil
by se nespravnosti pti vykladu.

Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal postup krajského soudu pii prezkumu
existence diivodu pro udé€leni azylu a vztazeni ptekazky vycestovani ve stéZovatelové piipadé.
Pokud krajsky soud optel zamitnuti st€Zovatelovy zaloby o to, Ze neuvedl zadné skutecnosti,
jez by nasvéd€ovaly tomu, Ze by v zemi svého piivodu byl vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouzil spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu
a nespravnosti se nedopustil ani pfi interpretaci. Ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje
diivody pro udéleni azylu taxativné. Pouha snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo touha nalézt vlastniho otce takovymi dtvody nejsou. Krajsky soud tedy
konstataci tohoto zadvéru pfi posuzovani pravni otdzky divodl pro ud€leni azylu nepochybil.
Ke stejnému zavéru doSel Nejvyssi spravni soud 1 po posouzeni §13, § 14 a § 91 zékona
0 azylu.

Pokud dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, Ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, pak i tato namitka je sice pfipustnou,
nebot’ sméfuje proti piezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné je srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem duvoda rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je vsouladu se zakonem, pficemz jak rozhodnuti Zalovaného tak soudu je podrobné
odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu vytknul. Ani tato stéZovatelova
namitka tedy neni divodnou.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Ve vztahu k tomuto
uplatnénému kasa¢nimu davodu Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze jiz z povahy
napadeného rozsudku je ziejmé, ze v dané véci nedoslo k odmitnuti navrhu ani k zastaveni
fizeni, a proto ani tato namitka neni divodnou.

Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vySe uvedenému shledal, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na priznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné néaklady neuplatioval



¢.j. 6 Azs 398/2004 - 48

v v/

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovanému se neptizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 23. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





