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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: U. R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, &.j. 59 Az 53/2003 - 19 ze dne
20. 10. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 10. 2003,
¢.J. 59 Az 53/2003 - 19, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéovatel”) napad4 kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 10. 2003, & j. 59 Az 53/2003 - 19,
kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. OAM - 191/VL - 11 - P16 - 2002,
jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udé¢leni azylu podle § 25 pism. d) zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Duvodem ke zruSeni rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni bylo, Ze v daném pfipadé nebylo pfedvolani k pohovoru pied spravnim organem
zalobci fadné doruceno a nebyla tak splnéna podminka opakovaneho nedostaveni se Zalobce
k pohovoru ve smyslu § 25 pism. d) zakona o azylu pro zastaveni fizeni, nebot’ stézovatel
nerespektoval pii svém rozhodovani ustanoveni § 24 zakona o azylu. Podle nazoru krajského
soudu spravni spis neobsahuje zaddny dikaz o tom, zda a jakym zplsobem se stéZovatel
pokusil dorucit obé piedvolani k pohovoru ucastnika fizeni do vlastnich rukou podle



ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu, a proto bez splnéni této podminky nelze postupovat
podle odst. 2 a odst. 3 citovaného § 24 zakona.

StéZovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nezakonnost podle citovaného ustanoveni s. t. s. spatfuje stéZovatel
v nespravném vykladu spravné aplikovaného pravniho ptedpisu. Stézovatel dale uvadi,
Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 24 zakona o azylu, kdyz ptedvolani k pohovorim
ulozil v pobytovém stfedisku, kde byl zalobce hlasen k pobytu. StéZovatel mimo jiné svij
nazor opird o pravni ndzor vysloveny v rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2003, sp. zn. 3 Azs 3/2003, na n¢jZ odkazuje. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteCnosti: zalobce pozadal dne 6. 1. 2002
0 udéleni azylu v P. V. L. Jako divod zadosti uvedl, ze z Béloruska odesel kviili obavam
z mafie, na tizemi Ceské republiky chce legalizovat svilj pobyt a jit studovat na vysokou
Skolu. Z uvedeného pfijimaciho stfediska odesel dne 1. 2. 2002 do P. J. Dne 13. 5. 2002 byl
Zalobce spravnim orgdnem piedvolan k pohovoru ve véci fizeni o azylu na den 24. 5. 2002.
Z dvodu, ze se toto predvoldni k pohovoru nepodafilo zalobci dorucit do vlastnich rukou,
bylo uloZzeno v A. B. p. B. — J. a oznameni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéSeno na ufedni
desce v dobé od 13. 5. 2002 do 23. 5. 2002. Zalobce byl opakované piedvolan k pohovoru na
den 4.6.2002 ptipisem ze dne 24. 5. 2002, tato pisemnost byla opét uloZzena v A. J. a
oznameni bylo vyvéseno v dob¢ od 24. 5. 2002 do 3. 6. 2002, a to vzhledem k tomu, Ze se
zalobce dlouhodobé nezdrzoval v misté, kde byl hlasen k pobytu a misto jeho pobytu neni
zndmo. Jak vyplyva z evidenéni karty dolozené ve spravnim spisu, zalobce svévolné odesel
zP. J. dne 10. 5. 2002 a vratil se do n¢ho dne 7. 6. 2002. Dne 8.7.2002 opét svévolné
pobytové stfedisko opustil a vratil se dne 10. 7. 2002. V zdznamech evidencni karty jsou pak
dalSi Udaje o pohybu Zadatele o azyl, a to az po zaznam o jeho svévolném odchodu dne 8. 7.
2002. Po dobu, kdy Zalobce svévolné odesel z P. J., nemél spravni organ k dispozici Udaj o
mistu jeho pobytu. Dne 5. 6. 2002 vydal spravni organ pod ¢. j. OAM - 191/VL - 11 - P16 -
2002 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) z&kona o
azylu z toho duvodu, Ze zalobce opakované nedbal vyzev, aby se dostavil k Ustnimu jednani
(k pohovoru). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné 1huté opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu v Praze.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze 0 opravném prostiedku
zalobce rozhodl ve smyslu platné pravni upravy G¢inné od 1. 1. 2003 piislusny Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, rozsudkem ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. 59 Az 53/2003 - 19,
tak, Ze napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni z dtivodu, Ze k zastaveni Fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu nebyly
naplnény podminky, nebot’ pfedvolani k pohovoru pfed spravnim organem zalobci nebylo
fadn¢ doruceno a nebyla tak splnéna podminka opakované¢ho se nedostaveni Zzalobce
k pohovoru.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(8 102 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.“), a kasa¢ni stiznost
je tak podana osobou opravnénou. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne
3.12. 2003, kasacni stiznost byla podana dne 11. 12. 2003, a tedy kasa¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. S.), a je pripustna, nebot byl uplatnén kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu
kasacni stiznosti, vazan jejimi divody, ptfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Klicovou k posouzeni NejvysSim spravnim soudem je otazka splnéni podminek
pro uloZeni vyzev, aby se Zalobce dostavil k pohovorim v ramci spravniho Fizeni, postupem
podle § 24 zakona o azylu, kdyz stézovatel ptedvolani k pohovorim ulozil v pobytovém
stfedisku, kde byl Zalobce hlasen k pobytu. Pokud by totiZ tyto podminky podavané z § 24
odst. 2 a 8 24 odst. 3 z&kona o azylu splnény byly, pak je nutné mit za to, Ze zalobce byl fadné
vyzvan a nedostavil-li se k pohovoru, pak stéZovatel zastavil fizeni podle § 25 pism. d)
zdkona o azylu divodné. Pokud by tyto podminky splnény nebyly, potom by vyzvy
stézovatele nebyly zalobci fadné doruceny a stézovatel by zastavit fizeni podle § 25 pism. d)
zékona o azylu zdkonn€ nemohl.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o azylu se pisemnost, kterou se nepodatilo
dorudit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlasen
K pobytu, nebo v ministerstvem ureném azylovém zatizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo
azylové zafizeni. Oznadmeni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyveési v pfijimacim
nebo pobytovém stiedisku na tGfedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10-ti dni
od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvéd¢l. Podle § 24 odst. 3 téhoz zdkona se timto zplsobem pisemnosti dorucuji
I po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o azyl dlouhodob¢ nezdrzuje v misté, kde je hlasen
k pobytu a misto jeho pobytu neni znamo.

Stézovatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ podle ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o azylu piedvolani k pohovoru uloZil v pobytovém stiedisku, nebot’ zde byl Zzalobce
hlaSen k pobytu. Pfedvolani bylo vsouladu se zakonem vyvéSeno na ufedni desce
vV pobytovém stfedisku, doruceni ptedvolani k pohovoru proto bylo provedeno tadné.
V souladu s ustanovenim 8 25 pism. d) zakona o azylu pak stéZzovatel fizeni zastavil,
nebot’ byly splnény obé podminky citovaného ustanoveni, a to, ze se Zalobce opakované bez
vazného duvodu nedostavil k pohovoru, ke kteréemu byl v souladu se zakonem piedvolan.
Tuto situaci zavinil sm Zalobce, ktery svévolné opustil pobytové stredisko, takze predvolani
k pohovoru bylo podle zakona vyvéSeno na ufedni desce v tomto stiedisku. Pokud Zalobce
tvrdil, Ze se o pfedvolani nedozvédél, nelze tuto skute¢nost pficist k tiZi spravnimu orgénu,
nebot’ svévolnym opusténim mista pobytu dal najevo, Ze se o dalsi fizeni nezajima.

Ze shora uvedencho divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 20. 10. 2003,
¢.J. 59 Az 53/2003 - 19, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005



JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





