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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
D. V. D., zastoupeného JUDr. Karlem Baumrukem, advokatem se sidlem Klatovy, Prazska
25/1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2003 ¢. j. OAM-3686/VL-20-P17-2002, vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59 Az 795/2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2004 ¢. j. 59 Az 795/2003 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II1. Ustanovenému  zastupci  Zalobce advokdtu JUDr. Karlu  Baumrukovi
se p¥izndava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 5. 2004 ¢. j. 59 Az 795/2003 — 21 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2003 ¢. j. OAM-3686/VL-20-P17-2002, kterym nebyl zalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
0 azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91
téhoz zékona.
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V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni shrnul dosavadni pravni a skutkova
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze z Z&dneho tvrzeni Zalobce nevyplynulo, Ze by byl
Vv jeho konkrétnim ptipadé naplnén pojem pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
0 azylu, tj. ze by mél oduvodnény strach z pronasledovani v dtvodid vyjmenovanych
v tomto ustanoveni. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze ve své vlasti nemél zadné problémy
se statnimi organy, a ze svij nesouhlas s rezimem viibec neprojevoval pravé proto, aby zadné
problémy nemél. V pfipadé¢ zalobce nebyla prokdzdna ani konkrétni souvislost
mezi vyhybanim se vojenské sluzbé a ekonomickymi potiZzemi, které mél ve vlasti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce v¢as kasacni
stiznost z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. S.“). StéZovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za vadny v disledku nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky, pravé
divody zadosti o azyl stézovatel vyjadtil pii podavani zadosti a jde o humanitarni a politické
divody. Stézovatel uvadi, Ze opustil vlast proto, Ze tam uz nemohl zistat pod hrozbou
poSlapavani lidskych prav vladnoucim rezimem, byl bez prace z divodu nesouhlasu
s vojenskou sluZzbou v Laosu a trestan reZzimem za projeveni nesouhlasu s nim. Stézovatel
ma obavy o svij zivot a osobni svobodu, v pfipadé navratu do Vietnamu budou vici nému
pouZity psychickeé a ptipadné fyzické sankce, nebot’ tam nejsou zasadnim zpusobem
dodrZovana lidska prava. Stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spradvni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany trvd na tom, Ze se zadosti stéZovatele o udéleni azylu zabyval
individudlné¢ a svédomité. V prab¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
jeho zadosti byly ekonomické potize a problém, Ze stézovatel vroce 1987 dezertoval
z vykonu zakladni vojenské sluzby, za coz byl potrestan pievychovou. Z vlasti odcestoval
az v roce 2002 na platny cestovni pas. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta
a nebyl ji pfiznan odkladny tcinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel podal dne 1. 8. 2002 Zadost
0 ud¢leni azylu, ve které uvedl, ze vlast opustil v dubnu roku 2002 z ekonomickych divodu,
po navratu z vojenské sluzby mu mistni organy neptidélily Zadnou zemédélskou pudu,
manzelka zivila rodinu drobnym obchodem. StéZovatel odjel z vlasti, aby své rodin¢ ulehcil,
nebot’ jeho rodina nesla nasledky toho, ze po dvou letech dezertoval z vojenské sluzby
v Laosu. Do Ceské republiky stéZovatel pfijel, protoZe jsou tu dle jeho nazoru respektovana
lidské& prava. Stézovatel dale uvedl, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace, v piipad¢ navratu do vlasti se obaval, Zze by nemohl zaplatit dluh,
ktery si vytvoril v souvislosti s cestou do Ceské republiky. V pohovoru Kk zadosti o udéleni
azylu dne 4. 10. 2002 st&zovatel popsal cestu z Vietnamu do Ceské republiky a problémy
souvisejici se skuteCnosti, Zze v roce 1985 nastoupil z&kladni vojenskou sluzbu v Laosu,
ze které v roce 1987 dezertoval, protoze nechtél bojovat, mél strach. Stézovatel mél za to,
ze prave pro zapis svého ¢inu dezerce véetn€ ulozeného trestu v rejstiiku trestd nemohl sehnat
praci. Stézovatel dale uvedl, ze v ptipad¢ navratu do vlasti se nikoho a niceho neobava, vse
by bylo po starém, protoze si pijcil penize na cestu, nemohl by je vratit.
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Soucasti spravniho spisu je také dokument Hodnoceni zemé — Vietnam z fijna 2002
Ministerstva vnitra Velké Britanie a informace o Vietnamu Ministerstva zahrani¢ich véci
Ceské republiky z roku 2000.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v 8 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popfipadé
nckterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahgjeném platné podanou kasaéni stiznosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé@li cizinci, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo mé
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
K uréité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoziuje ud€leni azylu za ucelem
slou¢eni rodiny dle ustanoveni § 13 nebo v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€leni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

Namitka stézovatele o nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ohledné splnéni podminek udéleni azylu stézovateli dle ustanoveni
8 12 zakona o azylu se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrdna nesprdvna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.
Pravni otdzkou, kterou se krajsky soud v piedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda divody
uvadéné stézovatelem, lze podiadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona 0 azylu.
Ze spravniho spisu ve véci jednoznacné vyplyva, Ze v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu
nevyslo najevo, ze by se stéZovatel ve stat¢ pivodu musel divodné obavat pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovéni z dtvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma. Jako stézejni divod své zadosti o azyl stézovatel uvadél
ekonomické problemy, které jej ve vlasti provazely, kdyZz nemohl delSi dobu nalézt
zameéstnani, tedy skuteCnost, kterou nelze oznacit za diivod azylové relevantni. Stézovatel
vV ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu také mimo jiné uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Zadné
politické strany ani jiné organizace, v piipadé navratu do vlasti se krom¢ toho, Ze bude muset
vratit ptijiéené penize, nikoho a ni¢eho neobaval. Zalovany tak zcela spravné stdZovateli azyl
dle ustanoveni § 12 zékona o azylu neudélil a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem
a s prijatym nazorem souhlas. Nejvyssi spravni soud se s pravnim posouzenim véci krajskym
soudem ztotoziluje a neshleddva stéZovatelem uplatnény divod podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze jiz pii podani zadosti o udéleni azylu vyjadfil
humanitarni davody, NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze z dikce zakona jednoznaéné
vyplyva, ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni
narok a spravni uvaZeni ohledné posouzeni piipadu hodného zvlastniho zfetele nalezi
spravnimu organu. V piedmétné véci Zalovany v souladu se zakonem nejprve posuzoval,
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zda stézovatel nesplituje podminky pro ud€leni azylu taxativné stanovené v § 12 zékona
0 azylu a neshledal je. Stejné tak zalovany vaZil, zda by nebylo mozné stézovateli udélit azyl
dle § 14 téhoz zakona, pfi¢emz podminky pro jeho udéleni v zakonem stanovenych mezich
spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél také krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu ztotoZiuje,
nebot’ st¢Zovatelem nebyly v prubéhu spravniho fizeni a koneckoncli ani pfezkumného fizeni
soudniho piedestfeny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho
zietele.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, Ze jiZz v zadosti o udé€leni azylu uvadél
politické divody, Ze vlast opustil proto, ze tam uz nemohl zistat pod hrozbou poslapavani
lidskych prav vladnoucim reZzimem a byl trestan reZimem za projeveni nesouhlasu s nim,
a Ze ma v piipadé navratu do vlasti obavy o sviij zivot a osobni svobodu. Nejvyssi spravni
soud vSak z piedlozeného spravniho spisu ve véci zjistil, ze Zadost st€Zovatele o ud€leni azylu
podanad dne 1. 8. 2002 takova tvrzeni neobsahuje a uvedena tvrzeni nejsou zaznamenana
ani v protokole o pohovoru k Zadosti ze dne 4. 10. 2002, sjehoz obsahem byl stéZovatel
seznamen, souhlasil s nim a nezadal doplnéni, coz stvrdil svym vlastnoruénim podpisem.
V souladu se svou ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze povinnosti
spravniho orgénu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle piislusnych
ustanoveni zédkona o azylu, jen tehdy, jestli Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
duvody v téchto ustanovenich uvedené. Z Zadného zakonného ustanoveni viak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sadm domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil pfislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni
orgdn pouze Vrozsahu davodd, které zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl
JelikoZ se o citovanych skute¢nostech stézovatel v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu
vedeného Zalovanym nezminil, nemohl se jimi Zalovany jakkoliv zabyvat.

Na zavér NejvysSi spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouZicimi k legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
jako nedtivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n€hoZ se cizinci,
Ktery predlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nédkladd fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Krajsky soud v Plzni stézovateli k jeho Z&dosti ustanovil zastupcem advokéta
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
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v odméné za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. I pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaja
v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zéstupce JUDr. Karla Baumruka do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





