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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupen¢ho JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Drevatska 25,
proti  zalovanému: Ministerstvo  vnitra se sidlem Praha7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 7. 2004, ¢j. 63 Az 80/2004 - 21,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravée, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2004,
¢j. OAM-837/VL-10-12-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla stézovateli
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
vcas kasacni stiznost. Odkédzal pfitom na davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s.f.s.);
konkrétné uvedl, Zze soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého
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piislusnym spravnim organem; toto skutkové zjisténi vsak nema oporu v piislusnych
materidlech, a v nékterych pfipadech je 1 vrozporu snimi. Stézovatel v kasacni
stiznosti vylozil instituty neurcéittho pravntho pojmu a spravniho uvazeni
a svou pravné-teoretickou uvahu zavrsil konstatovanim, ze spravni organ nehodnotil
jeho osobni situaci a situaci v jeho domovské zemi na zakladé objektivné zjisténého
skutkového stavu, nybrz na zakladé rutinnich pfedpokladt a domnének. Dale spravnimu
organu vytkl, ze prekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’ nebral v Gvahu novelu zakona
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ¢innou od cervna roku 2001. Jiz v fizeni
pfed spravnim organem vypovédél, ze na Ukrajiné byl vystaven pronasledovani, byl
napaden a ma za prokazané, ze v pfipad¢ navratu do vlasti bude vystaven fyzickému
tyrani, coz zfejmé nepiezije. Ukrajina pro néj nenf bezpec¢nou zemi, a proto se domniva,
ze spliiuje podminky pro udéleni azylu v Ceské republice. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
avéc mu vratl kdal§imu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popird opravnénost podané
kasacn{ stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrh
na pfiznani odkladného ucinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnutf o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pred duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tucelem strpéni pobytu myj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnutf
o kasac¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Dutvodnost  kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o udéleni
azylu dne 1. 3. 2004. Jako davod své zadosti uvedl skutecnost, ze na Ukrajin¢ pracoval
jako fidi¢ kombajnu a s timto mél nehodu, pfi které rozbil autobus. Majitel kombajnu
1 majitel autobusu po ném pozadovali 15000 USD za rozbita auta. Rozhodl se odjet
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do Ceské republiky a penize si vydélat; nyni 7add o azyl. Ve vlasti nemél problémy
se statnimi organy.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udélf cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni

§ 14.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné¢ vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovan{ z davodua uvedenych v ustanoveni § 12 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje dva davody jejtho podani,
a to ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; z obsahu
kasacn{ stiznosti vSak plyne, ze byla podiana pouze 2z davodu uvedeného
pod pismenem b) citovaného ustanoveni. Sté¢zovatel totiz blize nespecifikoval,
v ¢em spatfuje duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Proto se Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl u¢inénou namitkou zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se tak zaméfil na posouzeni divodu kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. - na tvrzenou vadu fizeni, spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel tvrdi tuto vadu v obecné roviné tak, ze skutkové zjisténi Zalovaného
nema oporu ve spisech a v nékterych pfipadech je i v rozporu s nimi. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze zalovany si opatfil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni
st¢zovatelem uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k divodim Zadosti),
na jejichz zakladé zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. V oduavodnéni
rozhodnuti pak podrobné popsal prubc¢h fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve veéci, hodnoceni dukazi a konecna stanoviska. Z oduvodnéni je zfejmé,
jakymi uvahami byl zalovany veden pifi hodnocen{ dtikazt a pfi pouziti pravnich pfedpisu,
na jejichz zakladé rozhodoval. Rovnéz krajsky soud vychazel z dostate¢nych poklada
potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym
pravnim zavéram jako zalovany. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje
a v fizeni neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.



2 Azs 393/2004 - 46

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze na Ukrajiné je pronasledovan,
neni to pro néj bezpecna zemé a bude tam vystaven fyzickému tyrani. K uvedené namitce
Nejvyssi spravni soud ve shodé se svou ustilenou judikaturou konstatuje, ze zadost
o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potiZze stézovatele se soukromymi osobami
v domovském staté, v projednavaném piipadé spocivajici v pravidelném vyhrozovani,
pokud stézovatel ithned nenahradi zptsobenou skodu, je zfejmé bezduvodna. Stézovatel
ve vlasti nebyl pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pokud stézovatel namita, ze zalovany nevzal v uvahu novelu zakona o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, nemohl se Nejvy$si spravni soud timto tvrzenim
zabyvat jiz pro jeho obecnost, kdyz nebylo v kasacni stiznosti blize rozvedeno,
pro¢ ma stézovatel zato, ze rozhodnuti zalovaného, resp. rozsudek krajského soudu
jsou z tohoto duvodu nezakonné.

Zadny ze stézovatelem uvadénych duvodu kasacni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a zamitl
ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2005

JUDx. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





