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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce:
A. Y., zastoupeny JUDr. Gabrielou Vilimkovou, advokatkou sesidlem Orlickd 163,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. 30 Az 265/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dile jen ,zalovany“) ze dne 18.7.2003,
¢.J. OAM-8748/VL-07-P11-2001. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil azyl
podle ustanoveni 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti a v jejim doplnéni ze dne 12. 10. 2004 namita divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst.1a) zakona ¢.150/2002 Sbh., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem Vv pfedchazejicim fizeni. Argumentacné tvrdi, ze pravo na praci a na piiméfenou
odménu za ni predstavuje nezadatelné lidské pravo a mélo by byt zohlednéno i pfi posuzovani
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naplnéni podminek pro udé€leni azylu. Stézovatel m¢l a ma zasadni namitky k fungovani
statniho rezimu v Bélorusku a tamni §patna organizace a kontrola policejnich slozek a statnich
organli vyustila az do situace, kdy po zavrazdéni otce stézovatele nedoslo k vySetfeni
celé zalezitosti, a¢koliv stéZzovatel sim a jeho matka byli vystaveni vyhrizkam. StéZzovatel byl
svédkem tady udalosti, kdy byli vystaveni nasili podnikatelé a osoby s vyS§imi piijmy.
Stézovatel se hodld vénovat podnikani, nicméné z uvedenych divodi by to v Bélorusku
znamenalo ohroZeni jeho zdravi a Zivota. Zaroven stéZovatel pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rAmci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zadvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu spatiuje stézovatel v udajné chybném vykladu ustanoveni § 12 zadkona
¢. 325/1999 Sb., kdy pod azylové relevantnimi divody spatiuje rovnéz nemoznost podnikat
V zemi ptivodu.

Z citovaného zakonného ustanoveni je dostateCné ziejmé, Ze v projednavané véci
nepfipadaji v uvahu diivody obsazené pod pism.a) tohoto ustanoveni, jelikoz stéZovatel
Vv pribéhu spravniho fizeni, v fizeni pfed krajskym soudem a koneckoncti ani v samotné
kasa¢ni stiznosti nenamital nic takového, co by mohlo byt vnimano jako pronasledovani
za uplatinovani politickych prav a svobod. Naplnéni tohoto zakonného davodu
pro udéleni azylu je proto mozno jednoznaéné vyloucit. Stézovatel totiz ani netvrdi,
Ze by k pronasledovani vici jeho osobé doslo ze strany statnich organt anebo soukromych
osob za podpory statni moci a nezbyva tak nez pln¢ odkdzat na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003),
podle niZ ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy prred vyhroZovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni
azylu dle 812 zdkonac¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udeéleni azylu
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Z humanitarnich divodu (§ 14 téhoZ zakona).* Jak totiz plyne ze spravniho spisu, stézovatel
uvadél (viz pohovor ze dne 30. 10. 2001), Ze zemi ptvodu opustil z ekonomickych divoda
ado Ceské republiky odjel za praci. Piestoze Nejvy3si spravni soud nepopira, Ze i pravo
na praci lze povazovat za zakladni lidské pravo, neni sporu o tom, Ze se nejednd o pravo
politické, nybrz socidlni, pfip. hospodarské, a jeho uplatnovani proto neni mozno podradit
pod azylové relevantni dtvody, jez se vztahuji k pravim politickym (viz ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Podle pism. b) cit. ustanoveni se azyl cizinci udéli pti zjisténi odtivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté ptuvodu. Rovnéz k tomuto zakonnému
ustanoveni je z obsahu kasa¢ni stiznosti patrno, Ze stézovatel ani netvrdi moznou obavu
z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti a ani Nejvyssi spravni soud sdm neshledal, Zze by argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti bylo mozno pod citované divody podradit. Zbyvé tak posoudit,
zda sedes materiae kasa¢ni stiznosti nespadd pod pronasledovani z davodu piislusnosti
K uré¢ité socialni skuping, kdy stézovatel tvrdi, Ze pronasledovani podnikateld a osob s vySSimi
pfijmy je vzemi puvodu celkem obvyklym jevem. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svoji setrvalou judikaturu (viz napi. rozsudek ze dne 19.5.2004,
sp. zn. 5 Azs 63/2004, in: Sb. NSS ¢&. 364/2004), podle niz ,urcita socidlni skupina“
ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika
md casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav  dotycénych  osob; riziko  pronésledovani
vSak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socidalni skupiné miize byt
postacujicim ditvodem pro udéleni azylu, rozhodujici je ovSem existence oduvodnéného
strachu z prondsledovani, smérujiciho vuci Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni
skupiny, jez podnikaji urady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a urady védome takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu.* V projednavané véci
je - ve shod¢ stimto pravnim nazorem - bez jakychkoliv davodnych pochyb ziejmé,
Ze stézovatele nelze povazovat za piislusnika socidlni skupiny ve smyslu citované zakonné
dikce. Navic, jak spravné konstatoval krajsky soud, stézovatel pied svym odchodem pracoval
Vv zemi puvodu jako elektrikdf a pozd&ji se Zzivil pfilezitostnymi pracemi. Samostatné
nepodnikal a zjevné nepatiil k osobam svys§imi piijmy, takze riziko zmifiované
(poprvé teprve) v Zalobé a opakované v kasa¢ni stiznosti neni mozno povazovat za realné,
nybrz za toliko hypotetické a potencionalni.

Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud nedopustil nezédkonnosti, kdyz argumentaci
st¢Zovatele neshledal relevantni z hlediska existence nckterého ze zakonem stanovenych
davodi pro udéleni azylu.

Proto Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni namitaného divodu
kasa¢ni stiZznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).
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StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu





