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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: N. C., zastoupené Mgr. Martinem Rybnikafem, advokatem se sidlem Brno,
tf. kpt. JaroSe 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 30 Az 16/2004, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2004 ¢. j. OAM-5780/VL-10-K03-2003, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 27. 8. 2004
¢.J. 30 Az 16/2004 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 8. 2004 ¢. j. 30 Az 16/2004 — 24
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,stézovatelka™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 1.2004 ¢. j. OAM-5780/VL-10-K03-2003, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl dle § 12,
813 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdg&jsich ptedpisti (dale jen ,.zékon o azylu®) a zaroveii bylo
rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V oduvodnéni rozsudku Krajsky soud v Hradci Kréalové shrnul dosavadni prévni
a skutkova zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Zze zalobkyné vyslovné opakované uvadéla,
ze jedinym divodem odchodu ze zemé puvodu byly jeji obavy z nasilnikd, na néz podala
oznameni na policii, neuvedla vSak Zadnou konkrétni okolnost, z niz by se mohlo dovodit
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jeji pronasledovani z duvoda taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Po navratu z Ruska se zalobkyné s nésilniky jiz nesetkala a odcestovala tdajné ze strachu
pred nimi, aniz se obratila s Zadosti o0 pomoc na pfislusné statni organy, nelze proto dovodit,
Ze by statni organy v jejim piipad¢ nezasahly a neposkytly potfebnou pomoc. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze Zalobkyné pouze vyuzila azylového tizeni pro legalizaci svého pobytu
na tizemi Ceské republiky, coz je v piikrém rozporu se smyslem a uéelem azylového Fizent,
kterym je poskytnuti ochrany a pomoci osobam, jeZ jsou v zemi svého pivodu vystaveny
nebezpeci prondsledovani z diivodil rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich, pro urcité
politické postoje, ¢i pro piislusnost kurcité socialni skupiné, v takovém postaveni
se zalobkyné nenachézi ani jej netvrdila. Krajsky soud proto uzavtel, Ze Zzalovany postupoval
spravné, kdyz rozhodl o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
nebot’ naplnéni zadné ze zakonnych podminek vymezenych v tomto ustanoveni v ptipadé
zalobkyné prokazano nebylo.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné vcas
kasacni stiznost z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen “s. f. s.). StéZovatelka nesouhlasi s napadenym rozsudkem,
stejné jako srozhodnutim Zalovaného, a ma za to, Zze Zalovany vV jeji véci porusil
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpuisobem, ze to ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti. StéZzovatelka pfedev§$im namitd, Ze Zalovany nedostateéné zjistoval,
zda ji na Ukrajin€ hrozi prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, Ze si Zalovany mél
vyzadat vyjadieni nékteré organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav ve svéte,
ze kterych vyplyva, Ze ochrana lidskych prav v nékterych oblastech je na Ukrajiné na velmi
$patné Grovni. Zalovany dle stéZovatelky vychazel v podstatd jen ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i Spojenych stat o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002,
kdyZ uvedené ministerstvo jako politickd instituce mize byt ovlivnéno politickymi
a diplomatickymi sméry a okolnostmi, takZe nezarucuje, objektivni posouzeni této zaleZzitosti.
Proto mé stézovatelka za to, Ze rozhodnuti zalovaného nevychézelo ze spolehlivé zjisténé¢ho
skutkového stavu, coZ lze povaZovat za zavazné pochybeni Zalovaného, nebot’ tim doslo
K poruSeni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. StéZzovatelka se dale domniva, Ze Zalovany
se vilbec nezabyval otdzkou udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
a jeho rozhodnuti je v tomto sméru nezakonné, nebot’ nebylo v tomto ohledu odtavodnéno,
¢imz doslo k poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Kromé toho se stézovatelka domniva,
Ze za situace, kdyz zalovany ve svém rozhodnuti zminoval znasilnéni Zalobkyn¢ na Ukrajing,
nezjistoval dostatecné, zda v disledku této udalosti netrpi Zalobkyné psychickymi problémy
a strachem z mozné Ujmy, a zda tyto problémy a strach nejsou takové intenzity, aby ji bylo
mozné udélit azyl dle § 14 zdkona o azylu. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu K dalSimu fizeni, zaroven navrhuje piiznat kasaéni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy, a odkazal na spravni spis. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout
a neptiznat ji odkladny tc¢inek.

Z ptredlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala zaddost o udéleni
azylu dne 2. 11. 2003. Jako duvod Zadosti o azyl uvedla, ze na Ukrajiné byla v lednu roku
2003 na svatbé kamaradky, kde ji znasilnili tfi muzi, incident nahlésila na policii, prob&hlo
soudni jednani a vSichni tfi muZzi byli zpro$téni obvinéni, naopak stéZovatelka byla obvinéna
Zpomluvy a byla ji udélena pokuta. V kvétnu roku 2003 stézovatelka odjela do Ruska
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a pracovala tam, po navratu na Ukrajinu ji matka sdélila, ze ji hledali neznami lidé,
protoZe méla strach, rozhodla se odjet do Ceské republiky, kde od &ervna roku 2003 pobyvala
na turistické vizum, které vSak pozbylo platnosti, proto Zada o azyl. StéZovatelka dale uvedla,
ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace, v pfipadé navratu
do vlasti se obavala nasilniki. V pohovoru k zadosti o udé€leni azylu dne 17. 12. 2003
stézovatelka podrobnéji popsala udélost, ktera ji postihla na svatbé kamaradky, a problémy
s touto udalosti souvisejici, zaroven ptisvédcila, ze jiné potize ve vlasti neméla.

Soucasti spravniho spisu je také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a informace o Ukrajin€ z databaze Ceskeé
tiskové kancelare.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zadkon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit z&konnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni

se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka méd za to, ze Zalovany nedostatecné zjisStoval, zda ji ve vlasti hrozi
pronésledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu, jeho rozhodnuti nevychéazelo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, ¢imz doslo k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud se naopak domnivé, Ze Zalovany v ramci fizeni o udé€leni azylu
stéZzovatelce provedl fadné dokazovani, nebot” si opatfil dostatek podkladii pro rozhodnuti
(vychazel zejména z tvrzeni sté¢Zovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v protokolu
k této Z&dosti a z informaci o Ukrajiné obsazenych ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav
zarok 2002 na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a v databazi Ceské tiskové
kancelatre), na zéklad¢ opatienych podkladii zjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospé€l k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Po posouzeni situace v zemi pivodu stézovatelky a piedevs§im s pfihlédnutim k ji uvadénym
skutecnostem nevyslo najevo, ze by stéZovatelka ve vlasti byla pronasledovana za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo mohla mit odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité¢ socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych néazort,, kdyz stézovatelka po celou dobu fizeni o udéleni azylu
popisovala jen problémy, které ji byly zplisobeny jedndnim soukromych osob, pficemz takové
pronasledovani soukromymi osobami nespada pod ochranu azylového zakona. Nelze
také opomenout, ze stézovatelka uvedla, ze v Ceské republice nejdiive pobyvala na zakladé
turistického viza a teprve po skonceni jeho platnosti podala zddost o udéleni azylu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze Zalovany spravné rozhodl tak, ze sté¢Zovatelce azyl dle ustanoveni
8§ 12 zékona o azylu neudélil, pficemz se v odivodnéni svého rozhodnuti s moznou aplikaci
tohoto zakonného ustanoveni dostatecné vypotadal, podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni
azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazii a kone¢na stanoviska. Rovnéz
krajsky soud vychazel z dostate¢nych podklada potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl
fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako zalovany.
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Co se tyCe namitky stézovatelky, ze zalovany se viibec nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu a jeho rozhodnuti neni v tomto sméru fadné odivodnéno, ¢imz doslo
K poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze udé€leni azylu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu,
jehoZz smyslem je moZnost dana spravnimu organu zareagovat jak na piipady predvidatelné
vV dob& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob piichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory),
tak i na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Okolnosti svédc¢ici pro poskytnuti
humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé€ volné uvahy, pficemz na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou pfipomind, Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitdrniho azylu
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piredpokladl neni soud opravnén
ztychz skutenosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipade
se stézovatelka v fizeni o ud€leni azylu u Zalovaného poskytnuti azylu dle § 14 zakona
o azylu nedomahala a Zalovany tuto moznost vazil proto jen zobecného hlediska,
kdyz vychéazel z tvrzeni o davodech azylu a z posouzeni osobni situace stéZovatelky a poméra
v jeji vlasti. Vysledek posouzeni pak Zalovany sice stru¢né, ale dostacujicim zplisobem
vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti, které odpovida pozadavkiim dle ustanoveni § 47
odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tak vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S. f. S. V projednavané véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
S. t.s., podle né¢hoz nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Za takové nové skutecnosti lze oznacit namitky stézovatelky
Vv kasacni stiznosti, Ze Zalovany nezjiStoval dostatecné, zda stéZzovatelka v disledku znasilnéni
ve vlasti netrpi psychickymi problémy a strachem z Gjmy, a zda tyto problémy nejsou
takové intenzity, aby bylo mozné udélit humanitarni azyl, ze si zalovany mél vyzadat
vyjadieni nekteré organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav a Ze zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statli nezaruCuje objektivni posouzeni zélezitosti stézovatelky.
Jelikoz citované namitky nebyly stézovatelkou uplatnény v ramci fizeni o Zalob& u krajského
soudu, ale teprve vkasaéni stiznosti podané po vydani napadeného rozsudku, nemtize

Vv s

se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle 8 110 odst. 1 s. t. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni 8§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho b&zné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





