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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
S.A., zastoupené JUDr. Annou Haisovou, advokétkou se sidlem Brno, Novobranska 14, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 14.6.2004,
¢. . 56 Az 30/2004 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14.6.2004, ¢.j.56 Az 30/2004 - 20
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. OAM-60/LE-PA03-PA03-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zakona ¢&.325/1999Sh.,, o azylu a o0zméné¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zikon
0 azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci a bylo
piesveédciveé odivodnéno.

StéZzovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v 8§ 103 odst. 1
pism.b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.). Konkrétné
pak namitd, Ze Zalovany pochybil, kdyZ ve spravnim fizeni neposoudil, zda nejsou v piipadé
stézovatelky splnény podminky pro vysloveni ptekazek vycestovani podle § 91 zakona
oazylu. Tim dodlo kporuseni mezindrodné-pravnich zavazki Ceské republiky,
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nebot’ zminéné ustanoveni zakotvuje zavazky obsazené primarné v mezinarodnich
smlouvach. St&zovatelka odkazuje na ¢l. 33 odst. I Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
ktery obsahuje zakaz vyho$téni a navraceni (non-refoulement). Tento ¢lanek uklada
Zalovanému povinnost posoudit, zda by Zadateli o azyl nehrozilo v ptipadé navratu do zemé
puvodu nebezpeci na zivoté ¢i osobni svobodé na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického ptesvédceni, a to bez ohledu na tvrzeni
subjektivnich obav. Stézovatelka se domniva, Ze pokud se nedopustila zadného trestného
¢inu, ale pouze piestupku, nemiize byt povazovana za nebezpecnou pro Ceskou republiku
anelze tak aplikovat odst.2 shora uvedeného ustanoveni umluvy. Stézovatelka rovnéz
poukazuje na skutecnost, Ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Poté, co bude azylové fizeni
ukon¢eno, dojde k exekuci rozhodnuti o spravnim vyho$téni a k poruSeni principu
~non-refoulement*. Obdobné lze aplikovat i ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, ktery stanovi smluvnim strandm umluvy zékaz
vypoveédét, vratit ¢i vydat osobu jinému stitu, jsou-li vazné divody se domnivat,
Ze by ji hrozilo nebezpeéi muéeni. Zalovany tak mél povinnost pfed vydanim rozhodnuti
0 azylu zkoumat, zda stéZovatelce v Mongolsku nehrozi muceni. StéZovatelka tuto namitku
uplatnila jiz v zalobg, avsak krajsky soud se k ni v rozsudku vibec nevyjadtil. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; souCasné z4da o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povaZuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§78b odst. I, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan&) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZzovatelky = Za&dny  vyznam,  negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pt rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ muze
ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 teto stiznosti.

Dtivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. t. S.).

Stézovatelka vyslovné uplatiuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. — (vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o ftizeni pied spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
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vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit),
z obsahu kasaéni stiznosti je pak rovnéz ziejmy divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé). Konkrétné pak namita, ze zalovany pochybil, kdyZ nerozhodoval
0 existenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu a, Ze krajsky soud postupoval
nespravng, kdyz se k této zalobni namitce sté¢zovatelky vibec nevyjadiil.

Namita-li stéZovatelka, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeji Zalobni
namitkou, kterd se tykala skutecnosti, Ze zalovany nerozhodoval o piekdzkach vycestovani,
je tieba ji dat za pravdu. Ze soudniho spisu totiz vyplynulo, Ze stézovatelka v Zalobé tuto
namitku skute¢né uplatnila a krajsky soud se ji ve svém rozhodnuti fddn€ nezabyval.
Stézovatelka totiz v zalobé mimo jiné namitala, Ze spravni organ je povinen rozhodnout
0 prekazkach vycestovani vzdy a poukazovala na ¢&l.33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, ktery ma podle ni piednost pied § 28 zakona o azylu; Zalovany tak v jejim ptipadé
neu¢inil a porusil mezinarodng pravni zavazky Ceské republiky. Krajsky soud
se pak ve svém rozhodnuti k této zalobni namitce viibec nevyjadfil. Uvedl pouze, ze ,,ndmitka
Zalobkyne, zZe spliuje podminky stanovené pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
resp. minimdalné podminky pro vztaZeni prekdazky vycestovani ve smysiu § 91 zakona o azylu
neni diivodnd. Pokud se tyka posouzeni existence prekazek vycestovani, je podrobné
rozvedeno toto V odiivodneni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud pro strucnost
na toto vycerpavajici zditvodnéni poukazuje, nebot se v tomto ohledu se Zalovanym ztotoznuje
a zalobkyné navic tuto namitku nijak nekonkretizuje, v Zalobé netvrdi ani nedoklada existenci
kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.* Ze spravniho spisu pak vyplynulo,
7e stéZovatelCina Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu a zalovany se ve svém rozhodnuti existenci ¢i neexistenci piekazek vycestovani vitbec
nezabyval.

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze krajsky soud, ktery je povinen ptezkoumat napadené
vyroky rozhodnuti Zalovaného v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pochybil,
kdyz se shora specifikovanym zalobnim bodem stézovatelky vibec nezabyval a misto
toho pomérné nelogicky odkazal na rozhodnuti Zalovaného, které piekazky vycestovani
podle 8 91 z&kona o0 azylu vibec nefesilo. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem pirezkumu
NejvysSiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je pravomocné rozhodnuti krajského
soudu a krajsky soud se v daném rozhodnuti fadné nevyporadal s uplatnénymi Zalobnimi
body, nelze jinak nez jeho rozhodnuti zruSit a véc mu vratit, nebot’ za dané situace nema
Nejvyssi spravni soud co prezkoumavat. Rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti; naplnéni uplatnéného divodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak bylo shledano.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl zruSen pro nepiezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, nelze zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti
Zalovaneho ani rozsudku krajského soudu z hlediska ostatnich namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc
tomuto soudu Kk dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan prévnim nézorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu 8 110 odst. 3 s. t. s.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





