CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobkyné¢:
V. P., zast. JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5, Lidicka 28, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 8 Az 38/2003 -
28,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uéastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

I11.  Odména advokatky, JUDr. Otylky Pavlikové se uréuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasatni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.1.2002, ¢.j. OAM-11527/VL-20-12-2001.
Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zékon o azylu).
Soucasné bylo vysloveno, ze azyl se neudéluje podle § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona o azylu,
resp. Ze na sté¢zovatelku se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.



V zalobé (opravném prostiedku), kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti
Zalovaného, stézovatelka v obecné roviné namitala poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a 5 a § 46 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Doplnila,
ze na Ukrajin¢ zila sama se tfemi détmi, neméla moznost sehnat praci a zabezpedit
svou rodinu. PoZadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Naslednym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla Zaloba zamitnuta. Ve vztahu
Kk souzené véci z odtivodnéni rozsudku zejména vyplynulo, Ze Méstsky soud v Praze dospél
obdobn¢ jako spravni organ k zavéru, Ze sté¢Zovatelka jako duvody pro udéleni azylu uvadéla
toliko ekonomické duvody. Méstsky soud tak ptisvédcil Zalovanému spravnimu organu,
Ze bylo prokazano, Ze stéZovatelka neuvadéla relevantni divody pro udéleni azylu. Z hlediska
uvadénych dtivodi, tedy divoda ekonomickych, se pak Méstsky soud v Praze zcela ztotoznil
S pravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu, Ze stézovatelka napliuje
skutkovou podstatu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. K naplnéni § 14 zakona
0 azylu pak M¢stsky soud v Praze uvedl, Ze pfezkoumal zavér zalovaného o neudéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu, avSak neshledal, Ze by zalovany nepiihlédl k okolnostem
zvlastniho zfetele a pfitom prekroc¢il meze spravniho uvazeni, resp. spravni uvazeni zneuzil.
Mg¢stsky soud v Praze neshledal ani namitané poruseni spravniho fadu a shodn¢ se Zalovanym
neshledal ani ptekazky vycestovani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, ve které obecné namitala,
7e pii projednavani zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjistén
pfesné a Uplné skutkovy stav véci, diikazy, které si spravni orgén opatfil nebyly uplné a dale,
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. podle stézovatelky chybi logicka vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro néj. Vydané rozhodnuti je tak podle stéZzovatelky
v disledku poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezakonné.
Stézovatelka vySe uvedené namitky podepfela tvrzenim, ze ,v zemi plivodu je ohroZena
na zivot¢ a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje.
Stézovatelka dale uvedla, ze v jejim pfipadé jde o davody humanitarni dle 8 14 zdkona
0 azylu, pfitom se odvolavala na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, podle
kterého nikdo nesmi byt muéen nebo podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo
trestu. Poukazovala i na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
a Vilvarajah; v této souvislosti dale uvadéla, ze v domovské zemi se neni mozné obratit
na policii. Sté¢Zovatelka se dale dovolaval nazoru formulovaného v Piiruc¢ce postupt a kritérii
pro uréovani pravniho postaveni uprchlik, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je v &l. 53 uvedeno: ,,MtiZe se stat, Ze zadatel byl podroben riiznym opatfenim,
Kterd sama o sob¢ jesté nepiedstavuji pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nékterych piipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory (napi. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi puvodu), v téchto situacich mohou rizné se uplatiujici aspekty ve svém
souctu vyvolat urCity efekt, ktery mtize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladég.*

Na zakladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen k dalSimu fizeni; rovnéz pozadala o nafizeni vetejného
soudniho projednani véci, ustanoveni pravniho zastupce, osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni tlumo¢nika do ukrajinského jazyka.



Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 15.3.2004, ¢.j. 8 Az 38/2003 - 43,
byla stézovatelce K jeji Zadosti ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Otylka Pavlikova,
se sidlem Lidicka 28, Praha 5.

Dne 22.6.2004 stézovatelka doplnila kasaéni stiznost na vyzvu soudu,
ptiemz zejména uvedla, ze Méstsky soud v Praze vychazel z nedplnych skutkovych zjisténi
adospél k nespravnému pravnimu zhodnoceni. Rovnéz doplnila, Ze v Ceské republice
se snazi ziskat finan¢ni prostfedky pro své nezletilé¢ déti; nebude-li mit dostatek financnich
prostiedkil hrozi ji a jejim tfem détem smrt. Pozaduje ud€leni humanitarniho azylu.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkéazal na spravni spis.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&Sich predpist

(dale jen . T. 5.“). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. F. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkouméani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatkou.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mé¢l byt stézovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divod
¢1 dvody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., specifikované stéZovatelkou.

Z divodu, Ze stézovatelka zadné takové divody neuvedla, musel za ni Nejvyssi
spravni soud tyto divody uvadénych namitek dovodit. Z divodu, Ze stézovatelka namita
nedostatecCna skutkova zjisténi, resp. nespravné pravni posouzeni dovozuje Nejvyssi spravni
soud, Ze stézovatelka mlze namitat divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s.t.s.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych davodii. Vyznam prvniho
z uvedenych divodu, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy ,,nespravného posouzeni pravni
otazky soudem®, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze vSak NejvyssSi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
pocitajiciho s tim, Ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,

nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim



organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé ftizeni spocivajici v tom,
Ze skutkové podstata, z niZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
Ze skutkovad podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jingym skutkovym zavérim, nez jaké uéinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem, pii¢emz tento materil
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. . s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto vytykanou vadu m¢l soud napadané rozhodnuti zrusit”) se zaklada
na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pied spravnim orgadnem byla v piimé souvislosti
s naslednou nezadkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému poruseni z tohoto
zakonného  ustanoveni  (,rozhodnuti  spravniho  organu je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z divodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Konecné je tieba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. I s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢iva podle NejvysSiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostateCné ziejma souvislost s ptisluSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptisobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom ticba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopira o divody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vZdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné posledné jmenovany davod,
tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako diavod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za piedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.

vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Po prezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Méstsky soud v Praze
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodii. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se tak rozhodnuti Méstského soudu v Praze
dostate¢né opira o diivody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatihovani politickych prav a svobod,



nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve state,
jehoz obclanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se z&dost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o azyl uvadi pouze ekonomické divody.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
podala dne 26. 11. 2001 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla,
Ze 0 azyl Z4da z ekonomickych duvodd; ma tfi déti, nema praci. Z protokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky ze dne
29.11. 2001 pak vyplynulo, Ze stézovatelka o azyl zada z ekonomickych divodi; na Ukrajiné
neni prace, neméla penize na obzivu svych déti. V Ceské republice byla jiz vr. 1998
avr.2000 za praci. Nyni z Ukrajiny odeSla z ekonomickych divodu. StéZovatelce byla
nazavér pohovoru (vedeného =za piitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost,
aby se s obsahem protokolu seznamila, vyjadfila se k nému, resp. navrhla jeho doplnéni.
Této moznosti nevyuzila. Stézovatelka byla rovnéz v prubéhu pohovoru vyrozuména o tom,
jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace v domovské
zemi; stéZovatelka seznameni s témito informacemi, dokumenty, odmitla, ani je nijak
nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychézel spravni orgén, jakoz i M¢stsky soud v Praze a jejich zavér o tom, ze stéZovatelka
uvadéla toliko ekonomické davody, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého
vV pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.
S timto zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné¢ uvedena
avyplyvaji z provedenych dikazt, pficemz Méstsky soud v Praze spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem zji§tén presné, dikazy, které si spravni
organ opatiil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. Po skutkové
ani pravni strdnce tak nechybi ani logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady
pro néj. K nesprdvnému posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nedoslo.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcit
v uvadénych namitkach tykajicich se zjistovani skutkového stavu, resp. pravniho hodnoceni.
K namitkam, ve kterych se dovolavala udéleni humanitarniho azylu NejvysSi sprévni soud
poznamenava, ze zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu znamena nemoznost posuzovani dtivodu pro udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu, a protoze vyhodnoceni diivodli pro neudé€leni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu je podminkou pro rozhodovani podle 8 14 zakona o azylu (humanitarni azyl),
je vyrok tykajici se posouzeni § 14 zakona o0 azylu za této situace nadbyte¢ny. Tato skute¢nost
vSak neméla vliv na zédkonnost napadané¢ho rozhodnuti. V téchto namitkach proto nemohl
Nejvyssi spravni soud stéZovatelce prisveédcit. Totéz Ize také konstatovat i o nadbyte¢nosti
vyroku spravniho organu o nesplnéni divodt udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu.



Ostatn¢ k naplnéni humanitarnich divoda a pifipadného udé€leni azylu podle § 14
zakona o azylu by musel Nejvyssi spravni soud odkazat na svou konstantni judikaturu,
ze které vyplyva, ze spravni soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti spravnich organt vydané
V navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi,
popf. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona
0 azylu je tak na volné tivaze spravniho orgénu, pticemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl
divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska
prekroeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska ptipadné libovile ze strany
spravniho organu®. Lze tedy shrnout, ze Nejvyssimu spravnimu soudu by ani nepfiisluselo
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni dtivodi hodnych zvlastniho zietele. Nejvyssi
spravni soud rovnéZz poznamenava, ze tkolem spravniho soudu, a¢ v takzvané pIné jurisdikci,
je toliko piezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvazeni, resp. jeho zneuZiti,
jeho ukolem vsak neni suplovani spravniho orgénu pii spravnim uvazeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu. NejvysSimu spravnimu soudu by tak nezbylo, nez ani v této namitce
stézovatelce neptisveédcit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronésledovani
za uplatnovani politickych prdv asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativnd vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vysSe
uvedenym, nikoliv vSak jako pravo na zlepseni ekonomické situace zadatelll o azyl.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nezpochybiiuje tvrdost tohoto postupu
VvUci stézovatelce pii jejim konkrétnim postaveni a potieb¢ uzivit své tfi déti, jiné moznosti
mu a stejné tak Méstskému soudu v Praze vSak zakon neptiznava. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze k feSeni ekonomickych potizi Ize vyuzit jinych institutd nez udéleni azylu,
Ktery na tyto situace nepamatuje.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelka uvadéla toliko ekonomické
davody a spravni orgéan spravné zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zamitl, pficemz Mé&stsky soud v Praze véc spravné pravné posoudil.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych diivodu, pro které 1ze kasac¢ni stiznost prisvédcit, dosel Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodl upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i pfipadnym naplnénim
jiného stiznostniho davodu upraveného v § 103 odst. 1 s.t.s., tedy pism. c) a e),
kdy porovnaval tvrzeni stéZovatelky i s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného
stiznostniho diivodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.



K zadosti sté¢zovatelky o nafizeni vefejného soudniho projednani véci se Nejvyssi
spravni soud odvolava na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz podotyka, Ze tam upravené
divody, pro které by bylo tfeba jednani nafizovat, neshledal a rozhodoval proto bez jednani.
Z tohoto divodu nebylo téeba ani ustanovovat tlumo¢nika do ukrajinského jazyka. K Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkti pak odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 11
odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, podle kterého je stézovatelka od soudnich poplatkl osvobozena.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcéastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatelky, JUDr. Otylka Pavlikova, byla
ustanovena soudem, pfiznal NejvySsi spravni soud podle §35 odst. 7 a §60 odst. 1
V navaznosti na § 120 s. f. s. oznac¢ené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti
odménu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) cit. vyhla3ky] a dvou reZijnich pausal (4 75 K¢ - 8 13 odst. 3 teze vyhlasky).

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





